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fociétê royale des fciences âs Mont^ 
pdli&r avjoit pr&pofé^ poitr le fujet du conr^ 
cours de î^annéè Véloge de Fierr^ 

Bâcher de Beileml.jj foédateùr du jardin, 
royal botanique 'de: Æompell^^ , fous 
Jdenri 11 ^ : fujet mtéreffant ^ naturellement 
lié avec Phiftoire de la faculté de médecine 
de cem vMe jjdus lié encore avec Ph^oire 
de la hùtanique. Cette mmpagnîe famntà 
durait, eu lieu de s'attendre a un grand 
concours . vu îe nemPre de kotanifies qui 
Jhnt ferpis des écoles de Montpellier , ^ 
qui font répandus dans tout le monde ^ Ji 
les auteurs ayoîent eu affe\ de matériaux à 
mettre en. œuvre j fi les écrits de BeileVal 
avoient été moins rares ÿ fi Péloignement 
des ’tems davpit effacé tes (ârconjlances de 
h vie privée du kotanifle illufire dont il 
faîloit Èomrer la mémoire., Jdépowvus dé 
a ij 
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ets jecouri, Ui auuurs ne fe font fiolki 
emprejjes cTentrer au concours, 

La> fociété n^a pas cru pour cela devoir 
abandonner un fujet fait pour piquer d^au. 
tant plus la curiofité des gens de lettres^ 
qiùils. font mjoins dans le cas de trouver, 
épars \ce qui ils défirent de. voir rafiembli 
dans l-éloge de Richer de BellevaU^ elle a 
prolongé le concours dlune année. Ce rùétoît 
peut-être pas ajfe\ encore, - 
. Cependant les difficultés refiant à peu pris 
Us mêrnes y & la plupart étant infurmokm^ 
hles pour ceux qui nè font plus à portée de 
prendre des renfeignemens fur les lieux.yf.ai 
cru faire, une chofequi leur feroit agréable y 
en leur mettant fous les jeux mes recKer- 
ches à ce fujet. On mla pérfuadé que ce 
iCétoit pas affii dl,en avoir mis le marmfcrït 
entre les rnains de plufieurs per formes: ceux 
qui feront intéreffiés ale lire 5 j trouveront 
le précis de bien desfaits qiûon avoit ignorés 
fufqriù (mjour^hûiy m qui rùétoîent pas. 
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'qffèi connus. P ai éclairci plujîeurs époques^ 
en comparant les circoîtjiances j en vérifiant 
les dates ) difiutant 5 détruifant qùelqués 
faufies opinions. P ai rectifié les citations & 
les pafiages des auteurs qui avaient parlé 
de Belleyal:, de fes ouvrages^ & de Pétâblif- 
fement iqui^doit Vinmortalifer^J diune ma^. 
niere tfùp confUfe : ou ^ laconique. Je me 
fuis étayé des manufcrits J des actes ^ & aU~ 
très pièces àdtkentiqües que fai pu recou¬ 
vrer ^ & dont je pofiedeplufieurs parmi une 
infinité, de pièces qui-regardent la faculté 
de médecine de Montpellier^ \ _ . .r . : 

! Pour - donner un certain ordre a ces re¬ 
cherches 5 j^en ai formé deux parties ; Vune 
contient, un difeours fuivi > ou un Jirîtple 
mémoire hifiorique 5 fervaàt de canevas à 
VUoge de Belleval 5 comme aufji à Vhifioire 
de la botanique dans furiiverfité de Mont¬ 
pellier y & dans toute la province de Lan¬ 
guedoc f Bâcher de Belleval j ayant été te 
prornotem de cette fcknçe. Vautre partie 
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renferme les remarques ou les preuves 84 çt 
que favancei Les pièces juftificatives que 
fai dâ citer , les critiques , les actes ^ Us 
titres des époques de la vie de Belleval \ dâ 
fis ouvrages ^ & des changemens arrivés au 
jardin du roi pend,ant près de deux fiecleS^ 
toutes ckofes qui hé dévoient pas être pafi 
fiés fous filence en faveur du hàéur qüi 
cherchera a s'^infiruîre j ont rendu hècejfaire 
cette feôonde partie. Ce qui fait la matkrè 
des notes aurait répandu trop de langueur 
dans le dlfcours en eri interrompant le fil ^ 
en ramenant trop fouyent des épijbdes. ^ > 
Je dois prévenir une ohjeBîofï 'qfion 
pourrôit me faire fur ce qidaprès avoir ex^ 
pofi Létàt ou a été la botanique à~ Mont^ 
pellier depuis Bellevàl & meme avant lui j 
j'^ai moins infifiê fur fin état préfent ^ fur 
lequel il y avoit j je 1 avoué 5 quel fie chofe 
â dire. Ce réétoit pas là mon objet priU’^ 
cipal : cependant quelque délicat que fût a 
traiter ce fini peint y je m!y fuis livré aveê 
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cjfc\âe ritehue pour ne pas omettrete'qiùil 
y avait de plut important à apprendre au 
public ^ & pour taire ce qui devait rejîer 
inconnu ; cela rrdaurait trop éloigné de mon 
fujet : d^ailleurs je ne me propofois point 
décrire Vhijloire fuivie & critique du jardin 
du roL 

En parlant fi fouvent de ce jardiri y je 
qtdavoir àujfi les occqfions de faire 
mention des hatanifies qui en ont eu la dU 
reâion après Belleval ^ & de quelques-uns 
de veux qui y ont enfeigné par commÿjîon» 
Çejl Un tribut de gloire qui ne pouvait 
leur être refufé dans Vêlage même de celui 
qui avait contribué à la leur faire acquérir* 
P ai évité de placer ici le mm' de tous les 
botauifies actuellement exifians à Montpel¬ 
lier 5 parce qiVil eft difficile , en parlant 
des perfonnes vivantes , de fe défendre dune 
forte dadulation qui femhle être dobliga- 
lion ; elle rVentre point dans mon caractère, 
P pourrait den trouver à qui nos louanges 
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ne füffiroïent pas : il ne nous appartient 
point d’apprécier leurs talens & de conU 
j>arer leurs lumières. Nous leur rendons à 
tous la jujiice de croire qdils font difpofés 
à marcher dignement fur les traces de 
BellevaL 

Puijfent ces recherches être utiles a ceux 
qui les ont Idng-téms dejirêes î puijfent-elks 
agréer aux familles -des favuiis qdelles in~ 
rérejfent encore ^ & flatter le fouvenir des 
médecins qui ont fréquenté le jardin de 
Montpellier pendant leurs études ! puijfent^ 
elles enfin encourager les concurrens à ap\ 
profondir & à embellir ce fujet ! Je leur 
offre un fond de vérité j ils dauront qda 
lui donner la forme. 
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RECHERCHES 

SUR LA VIE ET LES OUVRAGES 

, DE 


PÏÈRRfe RICHER DË BËLÉÉVAL^ 

DATEUR dti jardin hotàniqik donné par 
Béurï IV à la faculté dé médecme dé 
Montpellier, ' 

I_j 'Histoire dës hbmfnês cêîebrës mtéreffë dans 
tous lés tems j qüelqu’éloigné que l’on Toit de leur 
fiede ôç 5 comme Ta dit lé éhancelier Baeon-ÿ 
rhiftoiré des Tavâns èft rhiftôire du mondé; 

L’ufage établi depuis là fondation deâ aéade- 
tnies de prononcer l’éloge des académiciens dé¬ 
funts , ëft urié elpécé de rêcompenfé pofthumë 
àccordée à leürs travaux & à leur méritei Get 
üfage honore les favans, donne un certain luftre 
aux corps littéraires ^ répand le goût des fcieneèé 
& les fait plus eftimer. 

La Tociétê rôyalè des fciencès de Montpellier 
s’y eft conformée avec une exaâitude dont la 
modéflié ôt là vie retirée dé quelques membres 
l’auroiënt â péine difpenfée. L’amour dés fciénces 
lui a fait porter fes regards fur des tèms antérieurs 
à elle f elle , a eu regret de n’avoir pas été dans 
te Gàs de rendre cet honneur à la mémoire d’uii 

Â 
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homme qui en eût été fî digne. A ce qu’elle n’a 
pu faire par elle-même, elle tache d’y fuppléer 
par l’invitation d’un de fès plus dignes membres * 
en excitant une émulation bien attrayante, celle 
de pouvoir mériter fon fufFrage. C’eft pour la 
première fois que cette académie fait rendre 
hommage à celui qui ne fut point académicien'j 
c’eft plutôt un tribut de juftice que de louange, 
parce que Richer de Bellevai fut favant Sc d’un 
rare mérite. Ce genre de gbire 5 c les titres litté^ 
raires lui auroient été fans doute décernés, s’il eût 
exifté des académies de fon tems. Cette diftinébon, 
qui n’a été que différée , fembloit lui être due 
enfin par les fages fes concitoyens : je dis fès 
concitoyens ^5 car, quoiqu’il ne fût pas natif de 
Montp^ier, il avoir vraiment acquis le titre de 
citoyen, ÔC de bon citoyen, après avoir palTé plus 
de trente années dans cette ville, pendant lêfquelles 
il; y exerça ÔC enfeigna -la-médecineaprès y avoir 
aufïï attiré Sc fixé l’héritier de fon nom 6c de les 
verras, qui s’y font perpétués. 

Pierre Richer ( ou Richier ) de Bellevai étoiî 
Cllampenôis Sc de Châlons-far-Marne. Nous a’a- 
voas -aucune particularité fur fon éducation j mais- 
les progrès rapides qu’il fit en arrivant en Lan¬ 
guedoc , prouvent qu’il favoit reçue bonne j Sc 
çnè bonne éducation annonce pour l’ordinaire une 
bonne naiffance, ou lùpplée à cette elpece de 
hafard. 

• La répraatiôn des écoles de Montpellier attira 
fans doute Richer de Believ-al dans cette ville, foit 
qu’il y vînt dans l’intention d’exercer la rnédedne, 
foit qu’il voulût fe perfeâionner dans un art dont 
M parok qu’il svoit pris les grades ailleurs. (ï) Op 
poûrroit fixer à peu près cette époque vers fan 
1590 j nous l’inlérons de eeiles qui vont fuivre», 



’ Son titre de dôâèur étranger ne fut point un 
obftacle à fon avancement il avoir cela de com¬ 
mun avec plufieürs hommes de mérite pour qui 
les nouveaux grades ne font qu’une formalité. (2) 
André Dulaurens, qui parvint fucceffivement aux 
places les plus éminentes de médecin de la cour , 
le jugea très-digne d’être aflbcié à un corps qu’il 
illuftroit lui-même j & la maniéré dont il l’y in- 
iroduîfit n’eft pas moins honorable pour l’un que 
pour l’autre. 

Il n’y àvoît dans ce tems-là que quatre chaires 
ou régences dans la faculté de Montpellier ^ St 
aucune n’étoit vacante. Il y avoir même quatre 
doâeurs aggrégés qui fâifoient fuite avec les doc¬ 
teurs ou les profefleurs en titre ^ qui enfeigrioient 
comme eux j Sc qui avoiént de droit fexpeâativé 
des régences. Il parût tout fimple à Dulaurens de 
folliciter la création d’une cinquième placé qui 
réunirpit l’enfeîgnëraent de l’anafomie & de la 
botanique ^ c’étoit l’approprier au goût & aux ta- 
iens de Belleval > en même tems quelle àugmen- 
teroit les. fecours pour lés études de niédeeinei 
Cette innovation, ne pouvoir nuire aux droits des 
prétendans ^ elle pouvoir les augmenter par la fuite ^ 
& cette efpérance étoit flatteulè. 

La Création de cette cinquième chaire fembloit 
ne devoir fouffrir aucune difficulté à caufe de la 
ftéceffité bien reconnue 5 mais le fuffrage de Du^ 
îaurens ) dè quelque poids qu’il fût j {$) aürojt pu 
être contrebalancé par cette dîvifion qui naît pour 
rordinaire de différens motifs dans une cprapagnie 
qui s^ffocie un nouveau collègue, & que fomenté 
la jaloufie des prétendans y fi la recommandation 
très-refpeâable du due de Montmorenci j raâréchal 
de France, ( fait connétable à cette même époque) 
^ gouverneur de Languedoc ÿ n’avoit décidé la 
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promotion en faveur de Richer de Belleval. Ehî 
qü’on ne croie pas que la fimple faveur eût toute 
Ja part à cette nomination extraordinaire : ce ne 
fut pas feulement l’effet de la protection d’un grand 
qui honore un client -, le duc de Montmorenci avoit 
reconnu d’une maniéré non équivoque le mérite per- 
fonnel de Belleval, dont le zele Sc le favoir en mé¬ 
decine l’avoient fait diftinguer dans une épidémie 
contagieufe, qui, depuis peu, avoit affligé la ville de 
Pézenas j où le gouverneur faifbit alors fa réfidence. 
Cette contagion s’y étoit communiquée par celle 
de Montpellier, qui fut fi grave, qu’en moins de 
deux ans elle avoit emporté huit mille perfpniies ; 
piufieÛFS autres villes s’en reflentirent auffl. . , .. 

La-chaire de médecine fut donc la jufte réeora- 
penfe' du fervice qu’avoit rendu l’habile & jeune 
médecin étranger durant cette calamité qui défola 
la province. Dans d’autres tems , pour s’être voué 
avec péril au fervice public, il eût reçu'la coû? 
ronne civique ; lès-lettres - patentes émanées’dü 
trône furent fes lettres d’honneur & de naturalité 
ou de déclaration. L’édit en fut donné; à Vernofi 
au mois de décembre r 593'j & il ne fut nnrégiftré 
au- parlernent de Languedoc,- féant alors à Bézfersi 
qu’en 1595. On ignore la raifon de ce délai.-Nè 
feroit-ce pas à'câufe des guerres civiles qui trbu- 
blorent les fonCbons des tribunaux de juflice ? Ge 
n’eft qu’une conjeCiure de ma part. 

Cependant il manquoif à Belleval de titre dé 
dôâeur en la faculté; de-médecine de Montpellier , 
pour : pouvoir y gérer -la chaire de profelTeur. 
Comme dl 'en avoir 'toift ; î’acquis , il fuf bientôt 
décoré dè ce titre , qui eflr de rigueur, & ii l’ob-* 
tint avec plus de folemnité quëide peine. Les ré-^ 
gtftres portent qu’il fut reçu doéteur le z® avril 
■ 1 - 59 *^ y( 4 ) & la-cérémonie-de fon inflailation liivà 

ipYaf/a. 
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Si l’on en croit les mémoires d’Aftruc, Richer 
de Belleval fut un objet de trouble dans la faculté j 
il fulcita quelques tracafferies, il s’attira lui-même 
des inquiétudes (.5) de la part de fes collègues, 
plus jaloux fans doute de maintenir la difcipline 
des écoles, très-févere dans ce tems, que de Ibu- 
tenir la gloire de leur nouveau collègue. S’ils lui 
furent contraires , il trouva fes adverlâires dignes 
de lui , ne fe rebuta pas. Belleval parut n’avoir 
qu’un feul but. Tout abforbé par la botanique , il 
ne fut occupé que du foin des plantes ÔC de l’ar¬ 
rangement d’un vafte jardin dont il avoit tracé le 
plan, 8c qui ne failbit que de naître. On lui re¬ 
procha de trop négliger l’un des objets de fa- ré-, 
gence, & ce reproche étoit fondé. II facrifioit à 
la'démonftration des plantes les præleçons anato¬ 
miques , parce qu’il ne pouvoir partager fon rems. 
Ces deux fondions font en effet bien peu compa¬ 
tibles, non pas précifément parce qu’elles roulent 
fur deux fciences différentes, mais parce qu’elles 
demandent chacune un homme tout entier. C’étoit 
pourtant l’obligation qui lui étoit impofée par les 
provifions de fa charge, &; rien ne pouvoir l’en 
affranchir. Il guroit pu enfeigner l’anatomie par 
devoir , & la botanique par inclination. Des deux 
cours il céda au plus preffant j & félon fa maniéré 
de voir, ce fut celui de botanique qui lui parut 
plus néceffaire, à caufe de la nouveauté \ le pro- 
fefteur anatomifte auroit abfolument fuffi à l’autre. 
Mais, ce fuf toujours une faute d’avoir accepté 
l’une de ces places, s’il n’étoit pas dans l’intention 
de la remplir. Ses foins affidus au jardin des-iim- 
ples prévalurent cependant., & la faculté- fuppléa 
par.un autre profeffeur aux leçons anatomiques, 
laiffant ainfî Richer de Belleval fe livrer entiére- 
«ienc à fon goût pour les plantes-, à çe penchant 



natnfel qui fait les hommes fupérieurs en tou^ 
genre lorfqu’il n’eft pas contrarié. Cette forte ia. 
clination étoit la preuve de fes grands talens Ôç 
du defir d’augmenter fes connoiflances. 

S’il nous eft permis de le dire , fans prétendre 
J’en juftifier entièrement, car on n’exculè point 
des torts qui tirent à cônféquence, nous ne faurions 
blâmer Richer de Belleval dans tout ce qui. parut 
en lui fi blâmable aux yeux de Jès collègues 8c 
de fes contemporains. Chargé d’un cours pénible 
dont les préparatifs dévoient le tenir en haleine 
pendant toute Tannée , furehargé par le cours d’a^ 
natomie, il avoir deux grands penfums à remplir, 
avec double gage à la vérité, tandis que les autres 
profefleurs n’en avoient qu’un. Les foins pénibles 
que demandoient l’arrangement d’un jardin nou- 
vellement formé, l’attention continuelle qu’il falloit 
apporter pour le peupler , la recherche des plantes 
du pays par des herborifations fréquentes, le defir 
infatiabie d’en procurer d’étrangeres, les voyages 
qui lui étoient ordonnés , la culture diverfe de ces 
mêmes plantes que perfonne n’a mieux entendue, 
travail énorme à qui lui foui pouvoir fuffire, 8c 
plus encore la peine que n’ont pas eue fès fuecef- 
feurs, d’inftruire 5c de drefler à ce genre de travail 
des jardiniers pour qui tout étoit nouveau hormis 
les plantes potagères ; tous ces foins , dis-je, réunis 
êc qui né faifoient pourtant que Tacceflbire 8c b 
préliminaire de fes travaux particuliers, dirigés vers 
l’in.ftruéi:ipn publique, dévoient occuper fans relâche 
le profelTeur, 8c ne lui faire envifager que Tutilité 
de eet ëtablifiement. Sa négligence pour le cours 
dbnafomie decele plutôt le vice de Tinftitution > 
que fâ -mauvaife volonté ou fon incapacité pour 
remplir les-' deux places. Si elles l’ont été quelque^- 
fois dâns la; fuite fan§: incouvéaient, ç’eft qu’ea 



effet les difBcultés n’étoient plus les mêmes, Ainfî 
les foibles critiques- qu’on a faites de cet homme 
fl juftement célébré, ne déprimeront jamais leS 
louanges qui lui font dues. Son obftination eft ex- 
cufable par rapport au motif, fon zele & fes ta- 
lens n’ont pas été affez loués. 

Les ouvrages botaniques de Belleval, dont nous 
ferons bientôt mention, achèvent de le difculper 
tle l’abandon qu’il fit des leçons anatomiques. Il fe 
■vit forcé, à cette ocCafion , de céder une portion 
des émolumens & les gages royaux attachés à la 
placé qu’il ne rempliflbit pas , [6 ] en en confervant 
feulement le titre j 6c ce facrifice lui permit de 
difpofer paifiblemenf de tout fon tems en fe livrant 
aux plantes & à l’embelliffement du jardin du roi, 
qu’il rendit bientôt fameux. Il femble que cette 
gloire tenoit de trop près à celle de l’univerfîté de 
médecine , pour que ce corps à jamais célébré 
eût dû y prendre alfez de part , en acquiefçant 
d’abord aux prétentions affez bien fondées du 
profeffénr de botanique.: ce qui auroit terminé 
bien des diffentions , toujours défagréables. Ce¬ 
pendant Belleval, qui ne put s’attirer la confidé- 
ration de fes égaux, fe chargea feul de fa répu¬ 
tation , ÔC dans ces cireonfianees il pouvoir feul 
■faire parler fen mérite. Rarement entre collègues 
eft-on prodigue d’éloges j plus rarement encore 
eft-on dilpofé dans les écoles publiques à remplir 
un devoir de furérogation, ôc l’on n’eft que plus 
louable de le faire. 

Le tems, qui reârifie les jtigem.ens précipités des 
hommes , a laiffé dans roubli xes conteftations 
minutieufes que nous avons été obligé de relever 
pour ne pas paroître trop partial, tandis qu’il a 
confervé à Belleval une réputation qui fera ineffa¬ 
çable , 6c que nous ne faurions accroîtrCé En le 
A4 
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tiotnmant , on fe rappellera toujours > avec une 
forte de refpeâ: mêlé de reconnoiflânce, les fer- 
vices qu’il a rendus aux fciences & à fa patrie. . 

La botanique étoit dans fon aurore en France, 
Kicher de Belle val en accéléra la lumière. Il n’a- 
voit été précédé que par Dalechamp, l’auteur de 
î’hiftoire générale des plantes, qui laifla des ma¬ 
tériaux incomplets à Dumoulin , qui n’étoit pas e® 
état de les rnettre en ordre. Belleval fut le reftau- 
rateur de cette fcience dans les écoles de Mont¬ 
pellier, La célébrité du jardin royal fe répandit 
bientôt avec le nom du profeflêur. Il n’eft que 
trop ordinaire que les étrangers rendent plus de 
juftiçe à un favant que ceux, de fon pays , qui 
s’attachent plutôt à fes défauts. Quelquefois les 
favans, comme les héros, perdent à être vus de 
trop près. Les étrangei:§. qui venoient en foule poiyr 
entendre le profeffeur de botanique étoient fes ad¬ 
mirateurs , ceux que fa fciençe ipiportunoit étoient 
fes zoïles. 

Les fonds, confidérables pour le tems, que 
le roi avoit affignés en 1598, pour la confîruc- 
tion de ce jardin, n’étant pas, fans doute fuffi- 
fans pour fon agrandiffement, ( 7 ) ou Belleval 
ayant fixé par cet établifTement unique l’attention 
& la bienveillance du roi, obtint l’efpérance d’au¬ 
tres fecours. (8.) Son ?ele fut. connu , fon mérite 
avoué , fes envieux déconcertés par les nouveaux 
bienfaits & pat les honneurs dont le meilleur des 
princes le combla. Ses intérêts étoient confondus 
avec ceux du jardin royal dont il avoit l’intendance 
& la direction j il en faifoit une caufe commune-, 
tant l’amour pour Içs plantes la gloire qu’il at-' 
tachoit à çet étahliflement l’emportoient, loin de 
lui-même ! II fuppléoit aux fonds qu’il n’avoit pasj^^ 
^ il s’engagea iufqu’à faire de gfatldes avan.çfl. 




qu’il ne recouvra jamais. (9I Le zele Sc le défin- 
léreflement font quelquefois liés étroitement lorf- 
que par hafard ils fe rencontrent j mais ils ne vont 
pas ibuvent enfemble. 

C’eût été le plus noble ufage que Belleval edt 
pu faire des bienfaits pécuniaires du roi, s’il les 
avoit reçus à tems , que de les confacrer à la 
gloire du bienfaiteur Ô4 à l’inftrution publique : 
}1 donna l’exemple d’une générolîté bien plus rare, 
& l’on ne s’étonna pas qu’il fût fi généreux , parce 
qu’on le çroyoit fans doute amplement récom- 
penfé j il ne lé fut pourtant que modeftemerit, 
& ce n’étoit pas l’être aflêz pour qui en agiflbit 
avec tant de noblefle. Les bontés du roi lui te- 
noient lieu de tout. Sûr de mériter cette augufte 
protetion , il triompha bientôt de fès ennemis 
qu’il réduifit au filence. 

Ce qui mit enfin le comble à la faveur dont il 
joiiiflbit à la cour, ç’eft qu’il eut l’agrément de 
défigner fon fuccelfeur &C de le former. 11 eut le. 
pouvoir de faire tomber le choix fur fon neveu 
Martin Richer de Belleval, (10) qu’il fit venir en¬ 
core jeune de Blois. On ignore comment cette 
famille étoit ainfi difperfée j le frere de notre Eel- 
leval avoit été fans doute s’établir dans le Bléfois , 
tandis qu’ils étoient originaires de Champagne. 

Cette confidération que s’attira Richer de Bel¬ 
leval au milieu des rumeurs de la faculté, n’eft- 
elle pas la nonviâion la plus complette de fon 
mérite perlonnel ? On préfuma qu’il le rendroit 
héréditaire j on lui accorda fur le champ fa de¬ 
mande. L’école Sc la ville gagnèrent à cette aç- 
quifition. Le jeune Martin Richer fe rendit auprès 
de fon oncle , qui lui tint lieu de pere & de maî¬ 
tre : U devint à fon tour fon éleve le plus dévoué, 
k plqs chéri l’objet de fes çoinplaifancss. 



( lO ) 

Le candidat reçut le bonnet de douleur en 
(il) année où commencèrent des troubles à jamais 
mémorables, par leurs fuites funeftes , dans les 
faftes de , Montpellier. Moins de deux ans après Iç 
profeffeur de botanique eut la fatisfaâion de voir 
înftaller fon éleve 8c fon fucceffeur , 8c ce fut une 
véritable confolation qu’il eut peu de tems avant 
fà mort, arrivée la même année , que de 
remettre en de fi bonnes mains un établiffement 
qui lui avoir coûté tant de foins 8c de follicitudes, 
qu’il avoit vu en proie à des barbares , qu’il avoir 
réparé, rétabli, 8c pour lequel il avoit confumé 
la plus grande partie de fa fortune, comme il le 
dit lui-même j lequel enfin éternifera fa mémoire. 

Ainfî finit, âgé d’environ foixante-huit ans, (12) 
cet homme rare par fon zele pour la botanique., 
célébré par l’inftitution du jardin royal de Montpel¬ 
lier , fameux par fes ouvrages, quoique jufqu’ici 
fort peu connus, 8c que nous allons tacher dé 
faire connoître. 

Mais n’oublions pas un trait qui achevé de pein¬ 
dre fon caraâere. Abandonnant fes propres armes-, 
il en reçut des mains dit roi d’aifez finguiieres, 8c 
que perfonne n’auroir pu lui difputer. On les voit 
encore fculptées en deux endroits du jardin royal 
avec cette légende : Hœc necèit Henricus IV. EUês 
portoient un fémur 8c un lys de vallée en làutoir 5 
armes vraiment médicinales 8c parlantes. Jamais 
la pafFxOn de la chevalerie en imagina de plus no¬ 
bles 8c de plus caraâériftiques. Mais cette devife 
fdentifique ne pouvoir convenir qu’aux Beileval , 
profefîëurs en anatomie 8c en botanique. 

A peine le jardin royal de Montpellier étoit en 
état d’être rendu public pour la démonftration des 
plantes, que Richer de Beileval fut jaloux d’çn 
produire le c:ataiogue 5 ce fut fon premier écrit» 



Il le devoit â l’empreflement dè Ces éleves, & par 
reconnoiflance envers le roi qui en agréa l’hom¬ 
mage. Tel fut le titre de ce petit livre, affez rare 
aujourd’hui, & le plus ancien monument des ri- 
cheflès botaniques de cette école. 

O’NOMATOAO FIA. Seu nomenclatura fiir- 
pium quœ in korto regio Monfpelienji recens conf- 
trucio coluntur. Riekerio de Belleval , medico 
regio, anatomico ^ botanicoprofejfore imperante, 
MonfpeBi, apud Joannem Giletum. 1598. Jn-ii 
de 76 pages non numérotéesx, tout compris. '13) 
L’épître dédicatoire au roi eft remarquable par 
le dévouement de l’auteur au lèrvice d’un fi bon 
prince, auquel il préfènte le plan de Ces travaux 
pafies Sc de ceux à venir, pour Ce foumettre à fes 
volontés. Le ftyle clair , pur Sc orné de cette épître 
dont nous rapporterons quelques lambeaux, fait 
connoître un des talens du profeffeur , & combien 
fon enfeignement devoir être agréable ôc inftruâif. 
En remerciant le roi de l’établiffement de la cin¬ 
quième chaire de médecine, dont il avoir été ho^ 
noté , il lui dit : Et mihi primo honorem ac pro~ 
vinciam efus profejjionis detulifli, & ne quinto 
huie ordini quidqiiam deejje videretur , avia. , 
rura , invia montinm Culmina , nemora , fylvas, 
littora Çs cetebriores quofqué hortos medicos di¬ 
ligenter ut perluflrarem jujfijîi , & inde rariores 
plantas in hortum regio tuo nomine Monfpelii 
extruendum curarem deferendas. Utrumque illud 
tutius ut exequerer ù majori cum dignitate ex-^ 
teras peragrarem regiones , me in medicorum 
tuorum numerum referre dignatus es., Tmperata 
feci ^ hortum enim medicum regio tuo fub nomine 
uriificiosl extruend^ pro imperio tuo curavi, 

€e catalogue des plantes du jardin du roi, pris 
dans fan origine , a do quoi furprendre par le 
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nombre 8 c par la nature de celles- dont on y 
trouve l’énumération. Cette nomenclature toute 
/impie eft un témoin irréfragable de l’aâivité avec 
laquelle Belleval avoit meublé en fi peu de tems 
un jardin dont il avoir pofé les fondemens. Oq 
compte environ 1332. noms de plantes jians, ce 
catalogue difpofé par ordre alphabétique , 8c le 
plus convenable pour le tems. Cependant ce n’eft 
point fur ce nombre qu’il faudroit calculer celui 
des e/peces réelles j nous croyons qu’on pourroit 
les réduire à douze cents, & rigoureufement à 
mille , parce que je m’apperçois, 1°. que plufîeurs 
plantes s’y trouvent fous des noms différens j ainfî 
la nicotiana 8c le petum , qui ne font qu’une même 
plante, y occupent deux places. Il en eft de même 
de ïalypum 8c de ïherba terribilis , de Xacanthus 
& de la branca urjîna , ÔC ainfî de quelques- au¬ 
tres. z°. Plufîeurs variétés accidentelles font encore 
nombre dans cette nomenclature j ainfî l’une eft la 
plante grande, l’autre la moyenne , une autre la 
petite, ^ enfin la plus petite. 3°. Les individus 
mâles 8c les individus femelles de quelques elpeces 
à deux fexes , comme eft le chanvre, font auffi 
entrés en ligne de compte dans ce catalogue. Mais 
le contraéler jufques à fept cents plantes feulement, 
comme il a plu à un favant de nos jours, (14) qui 
n’a cru voir aucun changement dans le jardin de 
Montpellier dans l’efpace de cent foixante - cinq 
ans qui s’eft écoulé depuis la fondation de ce jardin 
jufqu’à l’imprefîion de fon important ouvrage , 
c’eft apporter plus de févérité que d’équité dans 
la cenfure. Nous pourrions, prouver, fi c’étoit là 
notre objet, que ce jardin a pu acquérir, perdre 
Sc recouvrer en différens tems un nombre va¬ 
riable de plantes , qu’il ne fut jamais dans 
de dépouillement extrême où on l’a fuppofé fî 
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gratuitement, & qu’il pourra toujours offrir aux 
connoifleufs fes anciennes richefles ou leur équi-. 
valent. 

Je reviens à l’onomatologie de Richer de Bel- 
leval, qui, dans ces premiers tems, pouvoir paffer 
pour un des plus riches inventaires en ce gènre^ 
Non'ieulement les plantés d’ufage ÔC celles des 
érivirons de Montpellier, y font nommées d’après' 
les autorités de Pline , de Mathiole , de Dale- 
champ , de'Lobel & de Pena, de Dodoens , de 
TEcIufe & de Fuchs.j mais on y trouve beaucoup 
de celles qui appartiennent aux Gaules en général, 
quelques-unes de celles qui font propres à la Pro¬ 
vence , comme le tàrtonmife Sc le tragacanthd 
tna 0 J.knJis~; çXuÇituts plantes alpines 8c pyrénée- 
nes , même de plantés fort êt-r-arigeres , telles que 
ïarundo ifaccharifera ,'la ferâla galhanif^rd le 
pappas indicam , le càlëèotüs mariæ : (i 5 ) enfin 
affez.-de ces plantes fpécieufes que lès curieux cul¬ 
tivent dans leurs jardins, ^'-que Beliéval s’étôit 
procuréeV à grands frais. '■ . - 

- L’ordrè alphabétique de ce livre nous laifle in-’ 
Certâirt-'fùï-celui qui régna en premier lieu dans 
le jardin.' Nous verrons bientôt, par la difpôfitiorf 
du localquel .pouvoir y erre l’arrangement des 
plantes , le plus favorable -aux plantes mêmes. 
Rien ■n’èmpêchoit Belleval d’adopter un autre ordre 
dans fon catalogue que-celui dü jardin , parce-que 
l’alphabétique eft un des plus commodes qui a? été 
long ■^■térùs fuivi par lés nômencîateurs.- Magnol 
s’étoÎÉ'conformé à cet ufage , 8c Beliéval efi un 
des quarante-neuf auteurs que -M. Adanfon rëcon- 
uoît pour- avoir fuivi cet ordre. 

Le fécond écrit que publia Richer de Belleval, 
fut celui qui eut pour titre : Deffeiiï touchant ta 
recherche dss plantes d,u pays de Languedoc , 




dMié à mejjkurs les gens des trois états dudit 
pays. A Montpellier , cheT^ Jean Gilet ^ 1*^05, 
deux feuilles in-4°. avec cinq gravures ^ ^auquel il 
en ajouta bientôt un troifîeme, qui porte pour titre; 
'Remontrance éi Supplication au roi Henri IV^ 
touchant la continuation de la recherche des plan- 
tes de Languedoc ét peuplement de fon jardin de 
Montpellier ^ feuille in-4°, avec trois gravures, 8c 
fans date. 

Ces deux pièces fugitives fojnt d’une rareté ex* 
trêrne : la plupart des tubiio^raphes qui les ont 
citées, fe font copiés, ou en ont altéré le titre 5 
& l’on peut inférer de i.eur;,filènce fur le contenu j 
qu’ils ne les ont point vues. {16) Ils auroient été 
frappés de l’expreflioa naiVe & touchante de celui 
qui imploroit le fecours du roi 8c des adÈniniftra- 
leurs, de la province, de iauguedoç , pour être à 
Hîême de produire le ;;fruit de /fes recherches. 
Quand bien même ces . qpulcules n’auroient pas 
été autrement connus , leurs titres indiquent .affez 
leur objet. Belleval, toujours animé du même defir 
de raffembler , dans le jardin royal j aütant' de 
plantes qu’il feroit pofîîble , principalement- celles 
que fburniflbit la province de Languedoc, très- 
fertile en ce genre, & dont la culture, devenoit 
plus facile fous le beau climat de Montpellier > fit fes 
efforts pour obtenir des fecours pécuniaires, tant 
pour l’augmentation 5 c l’entretien du jardin du 
roi , que pour fubvenir aux frais de fes courfes 
dans la province. Il préfenta donc fes.fuppIiqueS 
avec de très - humbles infiances au roi 5 ç aux 
états j car fon but étoit le même, 5 c l’exprefliott 
aufli énergique , pour qu’ils vouluffent protéger êÇ 
favorifer l’exécution de fon projet, dont il offroit 
un modèle dans les gravures des plantes qui ac? 
compagnoient fes deux écrits. Son zefe ne, demaU' 



doit que ' des ordres Sc des moyens il reçut les, 
uns, il manqua fouvent des autres. Celui qui au- 
roit dû être employé à faire des voyages dans les 
pays lointains pour les progrès de la botanique , 
eut à peine la liberté de parcourir la province la 
plus riche en ce genre. 

La colleâion ou la connoiffance d’un grand 
nombre de plantes peut bien n’avoir pas fon uti¬ 
lité pour tout le monde mais elle eft néceflaire 
pour un botanifte de profeffion , 5 c pour un dépôt 
public^ qui devient comme le grand magafin quf 
fournit les échantillons des produâions naturelles 
delà nation & le raccourci de la nature végétante. 
Belleval cônnoiflbit mieux que perfonne jufques où 
fe portoient les richeffes botaniques de cette pro¬ 
vince. En effet, nul autre en France peur offrir 
autant de végétaux d’efpeces, différentes. A ne citer 
feulennent que la généralité de Montpellier , les 
climats y font fi variés depuis la côte maritime 
qui ett à fon midi jufqu’à cette chaîne de hautes 
montagnes des Cevenes (17) & du Vivarois, qui 
font une continuation - des Alpes dauphinoifes > 
qu’on trouve dans cette étendue de pays une ■ in¬ 
finité de plantes curieufes & utiles, dont-plufieurs 
demandent des températures extrêmes* Les plantes 
cotoneufes & feches des fables maritimes, les 
plantes fucculentes des marais ÔC des étangs , les 
arbuftes 6c les aromatiques des garrigues , les 
plantes qui pullulent fièrement dans les champs 
Sc dans les prairies baffes au regret du cultivateur , 
ks plantules qu’entourent la mouffe & le gazon 
dans les bois j enfin les fubalpines qui rie fe mon¬ 
trent que fur les grandes élévations quand la neige 
ceflè de les couvrir, forment cette ierie de végé¬ 
taux que la nature a difperfés avec une profufioa 
êc une variété admirable fur la forfaee du globe 5 
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Sc qui fe trouvent rapprochés en fi grâÀd nbhiîirè 
dans la fertile province de Languedoc. (i8v 

La Gaule narbonnoife ôc le territoire de Mont^ 
pellier en particulier avoient déjà fixé l’attentioiî 
des plus habiles botaniftes qui avoient précédé 
Belleval (19) dans cette noble carrière. Dalecharhp, 
Lobel 6c Pena, Clufius ou de l’Eclufe , les deux 
Bauhins 5 (20) Cherler-,Strobelberger,&Gi avoienf 
parcouru ce beau pays 8c avoient fdrnommé 
plufieurs plantes d’après leurs domiciles , noms 
qu’on leur a religieufement confervé , quoiqu’on les 
trouve pour la plupart répandues ailleurs. 

Les premiers ^ui ont été à la découverte des 
plantes de leur patrie, ôc qui les ont décrites oU 
repréferftée's par des figures, ont fait autant qüe 
ceux- qui ont'paffé les mers pour connoîtré les 
produdions' de l’autre hémifpÈére. On leur doit 
compté de leurs courtes, de leurs peines dé 
leur tems ^ 6c fi les herborifations, dans fa pro¬ 
vince j font m.oins périlleufes , elles font fouvent 
plus utiles' ^ elles n’expofent pas moins à de fati- 
• gués- -à de contre-tems. Mais que dis-jé, les 
fatigues dds botanifies font prefque toujours tem:^ 
pérées par le doux plaifir de là découverte* Dans 
leurs courfes, les botaniftes ne s’attendent pas à . 
trouver -for leurs pas des prôteâeurs pour en- ob^ 
tenir des faveurs ^ des titres, des penfions ^ mais' 
c’eft urîe efpece de fortune pour eux que de pou^ 
voir annoncer une plante inconnue , ou- mal déter¬ 
minée -avont eux -; & -cette* forte de gloire eft là 
récompenfo dont leur zele -fo contente f & dont 
on les laiffe volontiers jouir. D’ailleurs il n’eft pas 
indifférent pour eux de voir des plantes dans *iéùf 
fite riaturel^ -on fait que la culture les rend varia-' 
blés & fouvent méconnoiflables. Il fetable qu’ofl 
ait à s’applaudir d’être difpenfé de faire des c-ourfes 

pénibles 
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pénibles quand on peut fe repofer fur les recher¬ 
ches exaâes de fes prédéceffeurs, 8c qu’on a plus 
de loifir à étudier les plantes dans les herbiers, 
dans les livres , ou à l’ombre d’un jardin. 

Non, la botanique n’eft pas une fcience féden- 
taire : on l’a dit j 8c ceux qui la pratiquent avec 
le- plus de connoiflance, en font pleinement per- 
fuadés. On diroit que ce qui diftrait dans les autres 
fciences, fert le plus à approfondir celle-ci. L’étude 
du cabinet ne fert que de récapitulation 8c de con¬ 
frontation aux obfervations faites à la campagne. 
La nature ne perd point de fos droits, elle veut 
être confultée dans fon fanéfuaire j 8c dans ce fens 
on pourroit dire avec vérité que les plus habiles 
botaniftes font ceux qui ont le plus couru, parce 
que ce font ceux qui ont le plus vu. Nous dirons 
même qu’il faut avoir fait des courfes fréquentes 
pour avoir fait fes premières, preuves de botanifte. 
Et,pour ce qui eft d’un profeffeur en titre, il doit 
connoître la topographie des plantes de fon pays, 
comme un lieutenant de police ou un commiflaire 
doit favoir comment font habitées, les rues de fa 
ville , 8c les événemens qui fe paiTent dans fon 
quartier. 

Les courfes 8c les voyages botaniques étoient 
entrés dans le plan d’inftitution du jardin du roi, 
pour l’alimenter 8c l’entretenir dans fa fplendeur. 
Après avoir parcouru chaque diocefe, Belleval s’é- 
toit propofé de gravir les Pyrénées 8c d’en fuivre 
la longue chaîne , de pourfoivre enfuite jufqu’en 
Italie. Ce fut apparemment la difcontinuation de 
ces voyages favans, qu’il follicitoit avec tant d’em- 
preflement auprès du roi, 8c pardevant les états 
de Languedoc, qui fulpendit la publicité de fon 
dernier ouvrage , qui devoir être le plus important 
^ le plus inûruâiif. On doute même fi l’auteur 
B - 
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avoit mis cet ouvrage en état de paroître, quop, 
qu’il s’en occupât depuis long-tems. On n’en con* 
noît que les gravures en cuivre , qui pouvoient 
pafler alors pour parfaites , qu’on eftime encore, 
ôc qu’on doit beaucoup regretter de n’avoir pas 
en entier. Ceux qui ont parlé de cette partie de 
l’ouvrage de Belleval, l’onc fait avec éloge ^ (21) 
mais peu ont vu ces planches, parce quelles ne 
furent pas tirées. Il s’en eft répandu quatre ou cinq 
exemplaires feulement, fur lefquels nous pouvons 
■donner quelques renfeignemens. Meflîeurs Chicoy- 
neau, NilTole , Fournier , de Sauvages & Gouan 
ont pOiTédé ce recueil de planches. Le hafard en 
fit tomber les cuivres tous neufs, il y a environ 
une douzaine d’années , entre les mains de M. Gi- 
libert , doâeur en médecine de la faculté de 
Montpellier & agrégé au college de Lyon, avan^ 
tageufement connu par divers ouvrages de méde¬ 
cine & de botanique , & par le motif d’un voyage 
fait en Lithuanie, où il a refté neuf ans , attiré 
par les bienfaits du roi de Pologne, pour y fonder 
la première école de médecine qui fait partie de 
l’univerfité de Wilna, ainfi qu’un beau jardin bo¬ 
tanique. M. Gilibert, nanti de cent quatre-vingt 
cinq cuivres des plantes de Beileval, fe propofoit, 
comme nous l’avons appris de lui-même , de ré¬ 
parer ceux qui étolent perdus, ( on en a reconnu 
jufqu’à deux cents foixante-un) (zzj de faire graver 
de nouvelles plantes, & de les publier par décuries 
avec la nomenclature linnéene ^ &, comme fi c’é- 
toit un fort attaché à cet ouvrage de Beileval, 
M. Gilibert ayant quitté la Pologne pour fuir la 
malice de fes envieux, a laifFé fa bibliothèque 3 C 
fon cabinet d’hiftoire naturelle que le roi a acquis 
pour l’univerfité de Wilna les cuivres de Beileval 
ont refté parmi-cinq cents qui ont fait partie de 



feelte vente. Telle eft la malheureufe fortune de 
la partie eflentielle d’un ouvrage qui devoir être 
confacré à la poftérité, & que trop d’indifférence 
a laifTé paffer en des mains étrangères. 

Il femble qu’un même deftin, auffi fatal, nous 
ait privé des deux principaux ouvrages dont s’é- 
toient occupés avec tant d’ardeur les deux premiers 
botaniftes royaux qu’il y ait eu en France. Gui de 
la BrofTe avoir formé un recueil des plantes du 
jardin de Paris , gravées in-folio , avec beaucoup 
de magnificence. Il n’en refte que quarante - cinq 
planches , dont Meffieurs Vaillant & Antoine de 
Juffieu , qui les avoient fauvées d’une perte entière, 
firent tirer feulement un très-petit nombre d’exem¬ 
plaires. Mais cette perte commune ne fauroit nous 
confoler de celle que nous faifons en particulier 5 
elle augmente au contraire nos regrets fur le fort 
des, travaux des grands ; hommes lorsqu’ils reftent 
dans l’oubli. Ce feroit véritablement les 'augmen¬ 
ter , que de relever la beauté 8ç le mérite des 
pbnches de Belle val. Que-de foin , que , de dé- 
penfe n’avoient-elles pas dû coûter à fon auteur ! 

L’ouvrage de Belleval auroit contenu la defcrip- 
tion,_les propriétés 5 c les figures des plantes qu’on 
cultivoit au jardin du roi , principalement celles 
de la province de Languedoc, & dont l’auteur 
avoir déjà donné en partie le catalogue. C’eft ce 
qu’il laiffe à entendre dans cette épître au roi que 
BOUS avons citée, où il ajoute ces paroles remar- 
bles : lllarum vcrh defcriptionem , temperiem (§> 
facultates brevi in lucem emijfurus , Jî per tiiam 
majefiatem inceptani montium Pyrenæorum pe~ 

ragrationem ahfolvero .C’eft ce qu’il répété 

encore dans fon dejfein touchant la recherche des 
plantes, adrefle aux états de la province, lorfqu’il 
leur dit ; » J’efpere, dans quelques années, mettre 
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en lumicre , fous votre autorité , le titre de l’herbiep 
général du pays de Languedoc , fi je fuis fecourii..« 
‘ Quel étoit l’ordre & le plan que l’auteur s’étôit 
propofé de fuivre dans cet ouvrage? auroit-ce été 
celui du jardin lui-même, ou bien celui de cer¬ 
taines affinités que les anciens remarquoient dans 
la maniéré d’être des plantes, dans leur port, dans 
leur naturel, dans leur habitation? Je penfé què 
Bellèval fe feroir déterminé pour ce dernier ordre-^ 
félon lequel'il avoit dilpofé , autant qu’il l’avoitpii ^ 
les plànteè cultivées dans le jardin royal. Il fémblè 
s’en expliquer dans fa remontrance Sc fiippUeation 
àu roi, en lui difant : » J’efpere , fous i’automé dé 
votre majefté, & le titre dés herborifations royales 
de Montpellier, en drefier nné lifte enrichie dë fil. 
gures &. narré , qui fera diverfifié par la diverfité 
dés r!eux, en commençant par les montagnes-dé 
votre baronnie de Merues, lieu fi fertile êe hètn- 
reux en plantes rares exquifes, qu’il en a le nom 
ide ïHort~Dieu , comme qui diroit Jardin de Diëu j: 
& ce fut pour donner une idée de l’exécution dé 
fes figures de plantes j qu’il en ajouta trois à eetté 
elpece de placer au roi, des mêmes qu’il préfenta 
aux états de Languedoc. ' • ' ■ 

Belléval auroit pu fans doute imaginer êc -lyâr 
tir un>fyftême , fi le goût en eut prévalu alorsv 
L’e^émple de Cœfalpin, l’inventeur des méthodes 
botaniques , n’avoit pas encore été fùivi. Les noms 
grecs fort expreflifs qu’il fit grayer au haur de cdia- 
que planche , font une autre preuve de la variété 
de fes connoifiances. La langue grecque étoit fa¬ 
milière aux fàvans des fîecles précédens, oC l’on 
ne leur en faifbit prelque pas compte. Mais les 
noms^ deferiptifs qu’employa notre botanifte j font 
époque dans la fcience qu’il avoit embrafiee. 

^ Je croirois , s’il étoit-permis de conjecEurer-d’a* 
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près quelques indices, que cet ouvrage ■ aurpit eu 
îa.plus grande conformité avec le fpecimen hifioric^ 
piantariim de Renéaume, qui parut en i6n , à 
Paris , in-4®. avec figures. Je ne fais qui des deux 
en auroit fourni la première idée, quoique le tra¬ 
vail incomplet de Belleval ait été devancé par le 
petit efiai du doâeur Renéaume, qui paffe pour 
être le premier qui ait raUemblé les e^eces fous 
certains genres, & qui ait afligné des caraéteres 
naturels. Telle étoit là maniéré defcriptive : la dé^ 
Eornination grecque ou latine de la plante-, fou 
étymologie , la deicription de fa forme , & à cette 
occafion il efl: fait mention du tems de la floraifon 
êc du lieu quelle habite ; enfin fes propriétés Sc la 
repréfentation par une bonne figure. Cette ma¬ 
niéré de décrire, bien füpérieure à celle d’un or¬ 
dre fyftématique , a fait un nom à plus d’un bo- 
tanifte qui l’a fuivie pour quelques plarttes. Toutes 
celles d’un jardin public , parmi fefqueHes il en 
étoit de rares Sc de nouvelles, étant décrites de 
même & figurées , auroient alors formé un oUf 
yrage unique ^ ce qui feroit prefque Superflu au¬ 
jourd’hui. Le même honneur en efi: refté à fbn 
auteur que s’il avoir exécuté fon plan, -parce qu’iî 
étoit en état de le conduire à îa perfedion y il ea 
avôit donné fuffifamment les preuves. 

J’ai laiffé Richer de Belleval pour parî^ de fes 
ouvrages , qui n’ont été que refquifle de fom4y®ki 
je dois à prélènt m’occuper plus partiGuIiérement 
du monument qui éternifèra fa mémoire-vLa coni- 
truéfion du jardin du roi à Montpellier eft-^pour 
ainfî dire, l’enfant , ou plutôt le chefr^^œu^e de 
fon génie , qui n’eut point de modèle ,^j:;qui: le 
devint dans la fuite fens être furpafie. 

. Ce jardin, fitué dans l’ancien fauxbc^g-S^te- 
Jacques ou Samt-Jaume, en occupoit, .,^vT&ciJfes 
B 3 



acceïToires , une très grande partie. Il reçut dès 
accroiffemens fücceflîfs. L’enceinte, telle qu’elle eft 
aujourd’hui quoique irrégulière, peut avoir environ 
1070 pas de circuit; & le jardin de la reine, fé- 
paré du premier par une voie publique , 8c auquel 
on parvient par un arceau couvert & contigu à 
l’appartement du profeffeur-intendant, eft un carré- 
long d’environ cinq cents vingt pas de tour, lequel 
avoit encore anciennement iflue dans un champ 
qui étoit de la même dépendance. Une fi grande 
furface de tërrein avoit préfenté à l’ingénieux Bel- 
leval toutes les expofîtions, tous les afpeéts, les 
élévations, les abaiflemens, les abris néceflaires 
pour les difFérens naturels des plantes. Il avoit fu 
profiter des heureufes difpofîtions de ce local, ou 
plutôt il les y avoit ménagées. Il y avoit pratiqué 
avec beaucoup d’art le domicile des plantes, félon 
qu’elles avoient appartenu à des climats froids ou 
chauds, félon quelles demandoient un fol humide 
ou fèc, félon qu’il leur falloir de l’ombre ou Un ciel 
ouvert, félon qu’elles aimoient à être careflees par 
le vent ou abritées, félon qu’on devoir leur laiffer 
une aire libre, ou les reflerrer en paliflade, &c. 

Cet ordre admirable 8c fort fimple contribuoit 
infiniment à la bonne culture ÔC à la confervation 
des plantes^ à l’inculture même de celles qui font 
agreftes. Des monticules, des enfoncemeas, des 
allées baffes , un tertre alongé, qu’on nomme en¬ 
core la montagne, entouré de cinq rangs de ban¬ 
quettes: en amphitéatre , un labyrinthe defcendant 
par ^adation ÔC affez profondément fous le niveau 
du fol 'ÿ /aboutiffant à un réfervoir de fource pour 
les planés aquatiques , néceffaire auftî pour abreu¬ 
ver les ûlîgineufes êc celles des lieux frais qui 
étôientrentretenues dans une banquette en rampe » 
qui fiiîvoit le pourtour de cette efpece de jardin 



{oütetreia ^ tout cela, dis-je , formoit un enfemble 
de compartimens, dont chacun avoit fon utilité 
propre, & où l’on imitoit encore chaque qualité 
de terrein. Une vafte pépinière, de petits jardins 
entrecoupés par des murailles fervoient à l’appro- 
yifionnement de l’école botanique , tant pour les 
arbres & les arbuftes, que pour les plantes her¬ 
bacées. Avec de telles précautions on n’eft jamais 
au dépourvu. Un parterre & des allées en tout fèns 
décoroient enfin ce beau jardin confacré à l’utilité 
publique , Sc qui devenoit même agréable pour 
ceux qui ne s’y montroient qu’en paÜant. On a 
depuis trop facrifié à l’agrément en rétreciffant 
l’habitation des plantes. 

. Enfin un puks à roue ou à -chapelet ., élevé fur 
un tertre qui dominoic tout le terrein, Sc dont le 
rouage étoit mu par une mule (14) félon l’ufage du 
pays, fourniflbit l’eau par-tout où il en étoit be- 
foin y 5 c long-tems après il fervit à arrofer toutes 
les plattes-bandes du Jardin, au moyen d!un rélèr- 
Voir & des rigoles ^qui fubfifi:ent encore. 

Le bâtiment était aflez corifidérable & bien di- 
vif^Les appartemens étoient diftribués d’une pia- 
ni^.convenable pour le profeiTeur-.intendant, pour 
les jardiniers & autres perfonnes qui tenoient à cet 
étabüfleraent, auquel on avoit accordé jufques une 
chapelle. Il eft à préfumer aufli qu’il y avoir un 
lieu deftiné aux expériences, peut-être à J’analylè 
tles plantes, ou à la compofition des remedes, 
•dont les ruines font encore appelléesla chymie. ^25) 

Nous déduifons cette ancienne difpofition du 
jardin royal de Montpellier qui a Ibuffert différentes 
févQlutions, de ce qui en refte & qui pârJe aux 
yeux , d’une tradition tranfmife, qui a paffé de 
pere en fils parmi ceux qui ont vécu dans ce jar- 
{26) de certaines infcriptions encore éparfes^ 
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Sc aujourd’hui déplacées j enfin de l’ordre tracé pàt 
Richer de Belleval lui-même, comme il l’annonce 
au roi dans cette épître dédicatoire que je ne me 
laffe point de citer, parce qu’elle peint le caraâere 
& les grandes vues de cet homme louable en tout 
ce qu’il fit, 6c jufques dans ce qu’il avoit defléin 
de faire. 

En parlant de la difpofition qu’il a donnée au 

jardin, il s’exprime ainfi : Uorturn . artificiosl 

extruendum pro imperio tuo curavi : plures enim 
faut in eo areæ , variis folis afpeclibus oppojitœi 
monticulus eji ad aufirum me non aquilonent 
yergens j loca illic funt afpera ,faxofa ,fabulofa^ 
aprica , umbrofa , uda , uliginofa & pinguia ; 
habet etiam dumeta , paliifiria Ê? aquatica in qui- 
hus fœliciter adolefcunt plantæ , fmtices , fubfm^ 
tices ù arbores , (zy) ut ex fequenti nomencLaturâJ 
licet. 

Rien ne prouve qu’il y eût une ferre chaude 
dans ce jardin. La circonftance des tems la ren- 
doit moins néceffaire. On avoit alors plus à cœur 
les plantes du pays que les exotiques : c’eft en effet 
le premier foin qu’ôn doit prendre dans un jardin 
médicinal que de les y raflembler, 8c ce doit être 
là la richeffe foncière. Les abris pratiqués avec 
intelligence, ,8c une elpece d’hangard converti au¬ 
jourd’hui en orangerie , étoient fans doute toute la 
reffource qu’on avoit pour conferver, pendant la 
rigueur de l’hiver, les plantes les plus délicates. 
Eh ! qu’on ne s’étonne pas de ce retard à s’être 
procuré une forte d’étuve pour les plantes frileu- 
lès ; le jardin du roi , fondé à Paris en i62<5 » 
n’obtint la première ferre chaude qu’en 1714? par 
les foins de M. Vaillant, 8c à la follicitation de M. 
Fagon, premier médecin. La fécondé ferre chau¬ 
de,, plus grande, ne fut conftruke qu’en 1717. (2'^) 





Celle de' Montpellier date depuis une quarantaine 
d’années. 

- Il ne refte point, que je fâche, de plan figu¬ 
ratif & gravé, point de relation , ni de defcriptioii 
qui nous mette en état de juger exaétement du 
premier ordre fuivi dans ce jardin , & des change- 
mens qu’il a fubis. Nous fommes pourtant comme 
afluré que Belleval auroit orné de quelques plan¬ 
ches la delcription qu’il préparoit de ce jardin (Z9) 
avec celle des plantes. Je dois avouer cependant 
qu’il m’a été communiqué un plan lavé , fans daté , 
{30) qui, s’il ne repréfente pas le jardin de Mont¬ 
pellier dans fon premier état , nous le trace aù 
moins dans le fécond, qui fuivit les malheurs de 
la cruelle guerre civile qui ravagea la ville & là 
province. La grande allée plantée en marronniers 
d’inde, 8c qui fert aujourd’hui de promenade pu¬ 
blique , eft marquée fur ce plan comme étant le 
lieu où l’on avoir raflemblé les plantes d’ufage dans 
la médecine 5 & à cet effet elle a été long - tems 
appellée le Médical. La première allée baffe qui 
fuit à gauche étoit le jardin des plantes odorifé¬ 
rantes Sc de celles en umbelle. Ce qu’on nomme 
la montagne étoit en effet le domicile où l’on avoit 
établi les plantes qui fe plaifent fur les montagnes 
^ dans les lieux fablonneux. La derniere allée 
baffe qui touche au mur d’enceinte eft défignée 
comme fervant aux plantes des montagnes & des 
îochers efcarpés, & ainfi des autres jardins fépa- 
ïés : mais tous Ces lieux ont changé de forme 
comme de deftination. Cette grande allée, dire le 
Médical, fut le feul endroit où dans la fuite oh 
rangea toutes les plantes pour la démonftration , 
^ par ordre alphabétique , fur trois rangs de ban¬ 
quettes en amphitéatre de chaque côté. Elles y 
«toient auffi numérotées fur le bord des banquettes .* 
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quelques perfonnes s’en rappellent encore. Le grand 
enclos , qui devint enfuite la pépinière, fut enfin 
Iccole de botanique', & l’eft encore, en confer- 
vant improprement fon ancien nom. 

Le fiege de Montpellier, fait en i6zi, fbt une 
époque des plus fatales à cet utile établiflement.(3i) 
Les fureurs de cette guerre inteftine qui fomentoit 
depuis long-tems, & qui nous fait gémir fur nos 
ayeux, étant venues établir leur théâtre fcandaleux 
à Montpellier, tout céda au vertige deftruéfeur j 
le temple des mufes ne fut pas plus relpeâé que 
le fan^iiaire de la vraie religion, contre lequel les 
traits étoient principalement lancés. La même fu¬ 
reur vengereffe renverfoit d’une main les autels fa- 
crés, 6c de l’autre les bancs du lycée. Les écoles 
publiques furent difperfées, le jardin du roi dé- 
vafté , l’alÿle des pauvres renverfé. O oubli de 
l’humanité ! ô malheurs de la guerre ! ô rage ! ô 
fanatifme aveugle ! tu nous plonges dans la plus 
honteufe barbarie 5 chaque fois que ton glaive fe 
jeleve , notre raifon s’anéantit, nos connoiflances 
les plus précieufes, les fciences & les arts s’éclip- 
fent devant' toi ! 

Quelle dut être dans ce défaflre alFreux la dou¬ 
leur de Belleval ! On fe confole de la perte des 
plus beaux monumens , qui ont coûté des peines 
infinies de grandes dépehfès , lorfque c’eft le 
tems qui les ruine 5 mais on doit pleurer leur perte 
lorfque ce font des hommes méchans & en fureur 
«qui les ont détruits. Belleval dut être plus fenfible 
encore', parce qu’il vit déranger fon propre ou¬ 
vrage. Sa vigilance redoubla j mais il ne furvécut 
,pas à ce violent chagrin & à l’entier rétabliffement 
-du jardin. (3 2) Sa vie fut trop courte, 6c fon neveu 
la prolongea. Martin Richer , chargé de ce foin^ 
tsy furpaffa j il foutint parfaitement la répuiatiofl 


gC le zele de fon oncle -, il n’avoit du refte que le 
même plan à fuivre & fon exemple à imiter. 

Il confte que le fécond Belleval continua à don¬ 
ner de nouveaux accroilTemens au jardin royal, 
ce qui ne put fo faire fans l’enrichir de quelques 
plantes. (33) L’enceinte fut bientôt réparée & for¬ 
tifiée , la culture rendue aux plantes, & la recon- 
noiffance aux monarques bienfaifans & pacifica¬ 
teurs. Les marques de cette refpeôueufe recon- 
iioiffance étoient empreintes fous toutes les formes 
dans toutes les faces du jardin. Armes de France, 
•& de Navarre, armes des gouverneurs de la pro¬ 
vince , buftes du roi, de la reine ÔC de fon fils , 
infcriptions qui n’étoient pas laconiques , mais di¬ 
gnes des princes & des grands qui en étoient l’ob¬ 
jet. L’exprefîîon du fentiment n’eft pas fi étudiée 
que celle de la flatterie. Le tems qui mutile tout 
n’en a laifle que des reftes j ils furent réparés en 
1701, Bl mérireroient de l’être encore. Le bufte 
de Louis le Jufte fut élevé Æn 1640, fur l’arceau 
qui unit les deux jardins, -v. 

Jufqu’en 1705 on ne trouve pas dans le jardin 
royal d’autres marques de la reconnoiffance publi¬ 
que. Les bienfaits que Louis XIV répandit fur fon 
jardin, qo’il venoit de reôaurer, firent pofer auflî 
fon bufte dans la première allée , à l’oppofite des 
trois pré-cédens , avec ceîtei^ infcription courte SC 
faftueufo qui va jufqu’à l’idolâtrie hoc nufnine 
viget. C’étoit le goût du fiecle de Louis le Grand : 
•ce qui n’empêche pas qu’on ait pu dire plus d’une 
fois que la vigueur des plantes s’étoit éteinte avec 
Je regard de la divinité. Les rois ignorent fouvent 
ce qu’on fait pour eux", ôc le public eft toujours 
attentif à ce qu’ils font pour lui. Henri IV avait 
rendu le jardin des plantes médicinales de Mont¬ 
pellier très-utile 5 Louis XIV auroit pu le rendre 



véritablement beau , en y répandant Ta tnagnigi 
cence ^ il l’auroit vraifemblablement embelli s’i| 
l’a voit créé. , 

Il eft probable que ce fut après le défaftre dont 
nous venons de parler , ou , peu de tems: après, 
peut-être , fous le premier Chicoyneau, qu’on 
lùivit l’ordre alphabétique (34) en raffemblant les 
plantes ufuelies dans le médical, où elles, refte? 
rent jufques à ce que la méthode aifée de Tourne- 
fort vint faciliter l’étude de la botanique, Sc en 
étendre les limites. Alors on transféra les plantes 
dans l’endos appellé la pépinière , Sc on fuivit Iç 
nouvel ordre *, les arbres furent féparés des plantes 
baffes, conformément à la méthode de Tourne- 
fort. 

Ce changement ne fe fit qu’enviroh l’an 1724., 
Ibus le cinquième des Chicoyneau (35) ^ car cette 
famille , alliée à celle de Belleval, s’étoit emparé? 
du jardin du roi ÔC de.la chancellerie de médecine 
(36) après la mort des fdeux Belleval ^ & elle a 
conftamment confervé ces places pendant fix jér 
nérations. Nous l’avons vue s’éteindre dans le der¬ 
nier rejeton à la fleur de fes ans. On n’a pas vu 
fans fiarprife cette place être fi long-tems hérédi¬ 
taire 5 mais ce qu’il y a eu de plus rare dans cet 
exemple, ç’aété de voir auflîlafcience héréditaire, 
embraffée avec la même ardeur 8c le même génie, 
par trois enfans qui fuccedént à leur pere pendant 
fon vivant , enfuite par le fils par le petit-fils de 
l’un d’eux, de celui qui fut çlevé à la dignité de 
premier, médecin du prince le plus chéri de iana» 
tion françoife. 

Quoique les meffieurs Chicoyneau aient eu 
-l’intendance & la direâion du jardin du roi, depuis 
i 6<54 jufqu’en 1758 , l’abfence des uns ,:la:mino¬ 
rité du dernier d’eiitr’eux, firent nommer: p^r 
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<ieS 'profefleurs de botanique , pris tantôt 
dans'i’br'clfe des profelTeurs en médecine . tantôt 
pàrrni lés-ck)âeurs de la faculté. Cet exemple a été 
fnisri depuis pour taifon d’abfence. Le jardin du roi 
Bè pêrdit-rien à ces heureux changemens l’émue 
iation fè farpaffer procura quelquefois des amé» 
îioratfeJns &.-de nouvelles richeffes. C’eft ainfîique 
Îes-Magholi(-37) > les NilTole (.38), les Sauvages 
^jp) , iSc autres : à qui le foin de la démonftratioa 
des piante-s-a été confié en différens tems ont 
fait-des aûgmênïations plus .ou moins fenfibles j ils 
ont taché d’introduire des réformes qui nejfont^)^ 
îCHijOÜrsfoutenües. . :: , ; i . ;:v';ü 

• Nous olèrons le dire , il faut être plus, animé du 
bieh'public que de fa propre gloire , pour iè livrer;, 
dans le-cas-d'Une fimpJe Jùbrogation j à un genre 
d’étude qu’un certain public 5; que dis-je:,- quedes 
inédecins peu éclairés ou peu qonféquèns , ont^l’in-. 
juftiCë de regarder comme futile j. tandis ^.qu’ils en 
connoiflènt l’obligation indifpenfable dans leur état, 
■pour fâvdir diftinguer les iimpîes les plus ordinaires 
que ia-pharmacie'- empioie.: I>’ailieürs , dans tout 
état-, le dégoût eft inféparable d’une expeéiative in^ 
certaine V on devient facilenaent négligent, quand 
on trâvaîlle fans fruit ou qu’on rie. fupplée que pour 
un îems au travail d’un autre;: :: :: : , 

- Il ne nous appartient point, de fuggérer des vues 
far lès -moyens qu’il y aurok à prendre pour rendre 
la place de démonftrateur de botanique fiable ..y 
honorable V 'diftinâre: de celle de. chaneelier-profef- 
Leur d’anatomie & de botanique. 5 pour la revêtir 
d’une àvùorké qui rendît les jardiniers plus affidus 
à leurs travaux Sc plus vigilans y car il faut de cer¬ 
tains yeux pour guider certaines mains, plus éelai- 
tés, moins prévenus dé-leur, petite Icienee nomi¬ 
nale, pour que les élevez .fuflenî. plus émules le? 
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uns des autres , plus attentifs aux leçons, St pl^j 
difcrets, pour alTurer enfin un état à celui qui s’y 
livreroit, plus par goût & par devoir , que par 
pure bienféance. Le modèle s’en trouve dans le 
jardin royal de Paris j on le trouvera , fi l’on veut 
s’en appercevoir , dans l’univerfité même de Mont* 
pellier, où le profeffeur d’anatomie eft fécondé 
par un démonftrateur d’anatomie , où le profelTeur 
de chymie fait procéder aux expériences par un 
démonftrateur de chymie, où le profeflèar de chi* 
rurgie fait montrer aulTi la manœuvre de quelques 
opérations par le difleâeur ordinaire. Eh l pour¬ 
quoi le jardin du roi n’auroit-il pas fon démonftra¬ 
teur fixe, qui ne le perdît jamais de vue, fait que 
le profelTeur-chancelier fût abfent ou en exercice ? 
Dès-lors plus de démonftrateur d’emprunt, plus 
d’incertitude pour les cours, plus d’interregne , 
plus de négligence , plus de plaintes, comme on 
l’a éprouvé quelquefois. d’un concours de foins , 
entre le profelTeur en titre & le démonftrateitf 
royal J il en réfulteroit nécelîâirement. un meilleur 
ordre , 5 t tout feroit à fa place, les pertes des 
plantes feroient Eienrôt réparées , les acquilitions 
fréquentes , les communications ouvertes , les 
échanges faciles, la>féputation du jardin rétablie , 
l’imprelfion défavantagcufe qu’a laiffée , par un en¬ 
chaînement de circonftances fâcheufes, un état de 
langueur, dont ceux qui Tont blâmé, n’ont pas 
connu la fource^elFacée pour jamais. 

Je fufpens ces réflexions, qui fe font offertes fans 
doute naturellement , comme à nous , à Tefprit 
des voyageurs & des botanilles qui ont vifitéce jar¬ 
din dans des te ms de défordre, fans Ty trouver j 
difoient-ils. Hélas ! ce jardin fi fameux qui devoir 
attirer une relpeéfueufe admiration, en fatisfaifant 
lacuriofité des étrangers, n’a excité , dans quelqu®* 
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occafîons ^ qu’une indigne furpri/ê. Mais éloignons 
des idées fi affligeantes ^ nous avons plus à confi- 
dérer fon état de fplendeur paffé, qu’un état d’hu- 
niiliation paffagere. Achevons donc de dire ce qu’il 
fut , ÔC non ce qu’il pourroit être : on eft alTez 
convaincu du poffible. 

Jamais la difcipline ne fut, 8c nous pourrions 
ajouter ne put être mieux maintenue dans ce jar¬ 
din que dans le beau^tems de fon origine. Les iè- 
cours prodigués par le zele du fondateur du pre¬ 
mier jardin médicinal qa’il y eût encore enFrancej 
une nouvelle branche d’inftruâion qui s’ouvroit de 
la maniéré la plus attrayante •, la réputation de 
Belleval qui l’avoit précédé dans cette brillante 
carrière5 tout attiroit vers lui, en lui gagnant tous 
les cœurs ôc les fuffragesi Qu’on fe le repréfente 
revêtu d’une autorité qu’il fut Ibutenir,^ qu’il itoit 
difficile de ne pas refpeûer ; fondateur, maître ÿ 
intendant, légiflateur dans Je jardin royal, veillant 
à tout, donnant à propos fes ordres , obéi, chéri ; 
enfeignant avec un grand fonds de Icience, en fe fai- 
fant autant d’amis qu’il acquéroit de profélytes à la 
botanique ^ enfin tout dévoué à fon ouvrage. Com¬ 
bien la mémoire d’un tel homme ne feroic-elle pas 
plus chere aux botaniftes , s’ils pouvoient connoîtra 
iufques où fe portoient fes vues pour leur être utile 1 
Ses inftitutions ont été malheureufement négligées, 
& fes intentions ont relié dans l’oubli. Il eût voulu, 
&il l’avoit ftipulé dans fon teftament qui ne put 
avoir fa pleine exécution, qu’on entretînt un nombre 
d’étudians en médecine dans le jardin royal, qui 
feroit devenu la pépinière des botaniftes comme 
celle des plantes il ne refpiroit que pour ces deux 
fones d’éleves. Ou le vit tantôt entouré d’une jeu- 
neûe bien née & ardente à s’inftruire , tantôt fiiivi 
è-la campagne par l’élite de ceux qu’il avoit fu dé- 
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tnêler dans la foule de fes auditeurs , 8c qu’il s’é- 
toit le plus affeâionnés. Ce fpedacle dut être vraU 
ment intéreffant dans fa nouveauté, 6c il n’a été 
renouvellé que quand on a imité un fi bon modèle. 
François Ghicoyneau le fils fut fur-tout à cet égard 
le digne émule de Belleval. Les jours d’herborifa. 
tion de l’un 6c de l’autre à la campagne, étoient 
attendus, comme des jours de fêtes •, c’étoient autant 
de parties de plaifirs , d’où l’on revenoit toujours 
plus inftruit en hiftoire naturelle, 6c toujours plus 
avide d’acquérir de nouvelles connoiflances dans 
les courfes fuivantes. Cette étude a tant d’attraits,, 
qu’on ne peut lui réfîfter quand on a pris du goût pour 
elle yc’èft une paffion honnête qui, en amortiOâht 
les autres, fait éviter bien des écueils à la vertu,^ 
6c dont la fanté retire ordinairement le premier ' 
fruit. Ges-exemples prouvent au moins qu’il eft 
une maniéré d’enfeigner la botanique avec fruit , 
6c cette maniéré établit la véritable gloire, du bo- 
tanifte. - 

Nous ne diffimulerons pas que l’enlèignement 
dans un jardin public a fes difficultés , 6c même fes 
déiàgrémens. Ces affembiées font plus tumultueufes 
que dans l’intérieur des écoles. Les fujets qui fe 
perfuadent devoir former entr’eux une elpece de 
république ,• croient auffi pouvoir {& livrer avec 
plus de licence à une forte de diffipation que fem- 
ble faire naître- l’air libre & la difpofition agréable 
du lieu. Le profeffeur fent fon autorité prefque 
s’évanouir, s’il n’a le rare talent de fixer une atten¬ 
tion foutenue , 6c de ramener fes auditeurs ambu- 
lans au filence. Si rien ne relfemble mieux à ces 
écoles des philoibphes grecs que mos jardins bota¬ 
niques , rien auffi ne retrace davantage l’éducatiofl 
des jeunes Spartiates que l’infiruélion furtive que s y 
permettent quelquefois les éleves j 6c les incHnar 



tions larroneffes que piuûeurs y apportent j il eft 
auflî difficile que défagréable de les réprimer. 

Après tant de feryices rendus aux écoles 6c à la 
patrie , la mémoire de Richer de Belleval ref- 
tpit comme confondue avec celle des anciens pro- 
feffeurs. Les honneurs littéraires lui font différés 
jufques après unffieçle & demi, ou deux académi- 
cièiiS'de Montpellier, animés du même eiprit, 
entreprennent, fous le .vœu de l’académie, de ré¬ 
tablir une mémoire, fi xhere , £c de le célébrèf 
l’an , en faifant adopter ^x botaniftes. un nouveau 
genre de planté fous le nom'de Richerid ; l’autre en 
propoiant au concours l’éloge de ce .fondateur du 
premier jardin botanique.. Ces honneurs avoiènt été 
déférés aux autres botaniftes les plus diftinguësde 
Montpellier. C40) Outre- leurs éloges connus,nous 
rappellerons que ce furent je P. Plumier , Dilleh êc. 
Catesby , qui concourureirt à impofer le. nom-de 
Magnolia à quatre, des-' plus beaux arbres de la. 
Virginie , de, la Caroline & de, la Flôridê , ' dont 
l’un guieft connu fous le. nom de Laurier-Xulipier , 
a plufieurs variétés. Ce . genre eft de lalPbjyandrie 
polyginie:, : félon le . . fyftême fêxuèl. ' Bperhâavè 
nomma une efpece depèiite geffe fans vrillés de la 
campagne de Montpellier ,.. du nom. dh modefté' 
Niflblé qui; l’y avoit-diftinguée, décrite SC'caraâé- 
rifée. Linjaé.a. dor3né:iè-.nom de Saavagefig- .une 
plante de Surinam Sc- de ;ïa Jamaïque , qu’il .range 
dans fa pentandrie monogynie. M. Jacquin gratifia 
Ibn-ami. M., Gquan d’une plante grimpahté pO'; 
lygame de St Domingue ^ qui ne petit s’élévèr'ïàns" 
foutien SC-gui s’accroche à-tout. Ce nom ., au refte, 
3 ete appliqué en dépit de ceux de Bannifter §C de 
Paullin^.que la plante aéoit déjà pGrté,.8c ira 
heureufement prévalu. M. Bruguiere , envoyé en 
qualité de raédecin-botanifte du roi fur la mer du 

‘ ' .C 




( 34 ) 

Sud , efl: celui qui a eu l’avantage de confacrer en 
1775 , à la mémoire de Richer de Belleval, deux 
plantes extraordinaires, réunies par le même ea- 
raâ'ere naturel, connues à Madagafcar , où 
elles font indigènes , fous les ripms dé Candel ^ 
de Ra fenae. En établiflânt îe genre dé Richeria , 
Bruguiere conferve aux deux èfpeces léurs 
noms vulgaires & indiens» Nous oferons cependant 
faire ün’e réflexion fur le nom de Richeria ; elle' 
rie fâüroit être défapproüvée de M. Bruguière lui- 
iriêmé. Il 'nous femble que le nom prejîrè de Bél-- 
levai é'toit à préférer à ibn furribm dè .Richer ÿi 
d’autant rriieux que ce dernier ^èut induire en er^: 
reur \ Richer efl le vèritahle nom d’un acàdémî-' 
clen trés-corinu , l’auteur dés obfervations aftronpf-; 
riiiquer ôc, phyfiques, faites en l’iflé de Cayenne 
& éri Acadie, où il avoir été envoyé par le roi 
& d’dû il rapporta quefqués plahtes. Ses ' obièrva-^' 
tî'ons furent imprimées à Paris en irt^L 

Cétfé homoriÿmie poùrroît répandre quelque cdn- 
fufîbn dans la dénomiriaBbn dU rioüveàü gérifë de 
plante, dont on veut faire horrimagé à BellevaK 
Dans cette eipece de patronage 5 le-hàïard a 
fait âppèrcèvo'ir quelquefois certaines corivenâricéé- 
eritre la plante dénOnimée, & le patron à qUf ori:' 
la donne. Nous ne fommes plus aux fiecles où l’qri- 
croÿoit à la fignaturé des plantes 5 en tout eas y 
l’affinité feroit bien favorable à Bélièval. Le Canétt 
poüfle fur fon tronc des ràrrieàùx qui fëtoùrriènr 
enterre , y reproduifent de nouveaux arbres & fe 
muitiplrèrit àihii à l’infini j eh tenant tous à la meré 
fbuche. Le Raveria'é fe reproduit par fon fruit cy¬ 
lindrique , qui s’alonge jnlqù’à cè qu’il ait atteint 
la térré, il s’y enfonce par une extrémité j'tan dis 
que i’âùffe tient encore à l’arbre 5 il îbrt enfin dé 
deflbus terre éri fe courbant 5 St formé -un plàa 
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nouveau. Cesr rapports fymboliques , qüi convien¬ 
nent aflez à Belleval j auroient été trouvés fort 
heureux dans d’autres tems. .Quoi qu’il en foir , il 
n’en eft pas moins la fource de laicience ^ il; forme , 
un fücceflèur de fon nom ^ une famille qui lui eft 
alliée , fe propage de pere en fils , dans la même 
place 5 il prépare la réputation de Magnol Sc des 
autres botaniftes illuftres de l’école de Montpellier 
qui ,-quoique difperfés, y tiennent encore ^ il 
excite l’émulation , ôc ceft du fond du jardjn royal 
qu’il inftitua, que font nés 6c que fe font enrichis 
plufieurs de ceux qu’on voit en France, & princi¬ 
palement dans la province de Languedoc. 

On connoît enfin le promoteur de cet éloge , à 
rinftigation duquel la foeiété royale des fciences de 
Montpellier l’a propofé. Ce choix l’honore j il fait 
auflî l’éloge de fon goût & de fes fentimens. Sa 
modeftie , fon lavoir 6c fa générolîté , qui font au- 
deflus de fon âge, nous dilpenfent d’en dire davan¬ 
tage ; il aura à fon tour un rang diftingué parmi les 
botaniftes de Montpellier (41). 6c parmi ceux de 
la capitale , qui vient de le fixer par dilFérentes 
places , 6c de la maniéré la plus flatteufe. 

Je dois obferver en finiflant , qu’en crayonnant 
quelques traits de l’éloge de Pierre Richer de Bel¬ 
leval , je n’ai pas dû infifter fur celui de fon néveu. 
Martin Richer de Belleval, avec beaucoup de ta¬ 
lent pour fa place, étoit d’un autre caraéiere que 
fon oncle ÿ ilplus d’ambition, il fut plus avide 
de gloire 6c plus heureux j il fe vit comblé pen¬ 
dant fa vie de dignités j il étoit d’une belle pref- 
tance 6c d’une phyfionomie heureufe j ce qui ajoute 
beaucoup dans le -commerce du monde , fur-tout 
en relevant le vrai mérite. Il fut le fécond profeflèur 
de botanique , 6c de plus , chancelier de médecine, 
premier confiil de Montpellier , confeiiler à la 
C Z 
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cour des aides dé la mêmé- vtlîe,:^ & méçene (42} t. 
c’eft luiqui doit être regardé-comme la fouche glo- 
rieufé v d’où-defcend 'en ligne direâe , une famille 
noble ôc refpeéfabîe J, qui débuta dans ce pays par 
des honneur^ littéraires qui s’eft illuftrée par des 
diftiriélions'perfonnelles, . ôc qui fè perpétuera dans 
l’eftime publique j c’eft Tefpérance qu’on peut fon¬ 
der fur les deux aimables rejetons qu’on éleve avec- 
tant d&'fbins pour les rendre dignes de la gloire éc 
de là vertu de leurs ancêtres. . 


REMARQUES. 

2.(1)]\^OnfieurAftruc.dit dans fes mémoi¬ 
res , poûr férvir à l’hiftoire de là facultéi de. Mont¬ 
pellier , liv. IV , pag. 2 53 , qu’il y a une dëlibérar 
tion dans les regiftres , qui marque que Richer de 
-Belleval alla prendre les degrés à Avignon. 

• Pag^e 3. (2) Notammeriuavec André Dulaurens 
don ami, qui étoit, félon quelques-uns , doâeur 
d’Avignon, & qui fe fit recevoir doâeur â Mont¬ 
pellier avant d’en devenir profeffeur ^ ce que M. Af- 
truc réfute pourtant; Louis Saporta, Catalan de 
nation j doâeur d’Avignon , & médecin du roi d’Ef- 
pagne , fut contraint de pafler pour la troifieme 
Lois doâeur avant d’être reçu profefleur à Mont¬ 
pellier. 

- Page (.3') Garidel, l’auteur de rhiftoire des 
plantes de la Provence , dit que Henri IV créa ces 
deux chaires à la follicrtation du duc de Montmo- 
^renci 5 c de M. Daiibourg , fon premier médecin , 
(nous doutons que Daiibourg ait été premier mé¬ 
decin du Roi ^ il étoit fans doute l’un des méde¬ 
cins de la cour ) auxquelles il nomma P, Richer de 
iBelIeval ^ Sc cela nous paroît plus probable cjue ce 
■que dit M. Aftruc , qui prétend que ce fut par la 
■faveur de Dulaurens , premier médecin du roi. 
Nous obferverons que cela ne pouvoir être-, puiique 
-Dulaurens ne fut à la cour qu’en 1598 , le jardia 
de Montpellier étant déjà fur .piedil-.ne fut -méde¬ 
cin ordinaire du roi qu’en 1600, médecin de la 
-reine .Marie de Médicis en 1603, Sç premier-mé- 
-decHi de.Henri IF qu’ca après ia.xnor.îde 






Mareïcot ^ il ne fut auffi élu chancelier de méde¬ 
cine qu’en 1603 , après la mort d’Hucher : on lui 
déféra cet honneur quoiqu’abfent, & il nomma 
fucceflivement deux vice-chanceliers. Dulaurens a 
pu être favoraWe à Bèlleval auprès du roi, après 
l’établilTement du jardin royal, comme on le verra 
à la fin de la remarque 5. 

L’hifi?orien de la ville de Montpellier a répandu 
bien plus du louche fur ce fait, lorfqu’il raconte , 
fous l’année 16.07, (l*i7 j P*34'^) ” l’üniver- 

fité de Montpellier reçut des - faveurs fîgnalées du 
roi Henri IV, par rétabliffement qu’il y fir d’un nou¬ 
veau profeifeur pour la botanique , qui fut le fa¬ 
meux André Dulaurens ;,: 'ÔC d’un autre pour l’ana¬ 
tomie , qui fut Barthelemi Cabrol. « Voilà deux 
erreurs manifeftes. Lorfquè la chaire de botanique 
fut inftituée , la follicitation d’André Dulauréns 
déjà célébré , put y contribuer j mais ce fut en 
faveur de Believal, qui fut auffi invefti de celle 
d’anatomie j ôc le chirurgien Cabrol fut feule¬ 
ment le diirééfeur ou le démonftrateur royal d’ana¬ 
tomie dès 1595. 

Les hiftoriens de Languedoc ont encore aflez 
.mal expliqué cet érablilTenaent j lorfqu’ils ont dit 
pag. 503 du tom. v, que le roi Henri IV avoit établi 
deux profelfeurs à Montpelliei, l’un pour l’ana¬ 
tomie , 6c. l’autre pour la botanique. Ils auroient 
dû dire que ce roi avoit établi deux chaires ou 
deux profelTeurs, l’un pour l’anatomie 6c la bota¬ 
nique en faveur de Believal, 6c l’autre pour la 
chirurgie 6c la pharmacie en faveur de Dortoman. 
Voyez à combien d’erreurs a donné lieu la feule 
époque de cet établiffement , 6c ce ne font pas les 
feules. ' 

■Pag€ 4. (4) Sa réception eft iofcrite , dit M. Af 
-truc, dans les regillres, de fa main # en ces ter- 



mes : Ego jl^ Richerius catalatmenjis , medicus & 
^rofej/br regius , accepi injignia doBoratus itt 
hac univerjîtate Monjpelienji , annOj 1596 , die 
20 aprilis , {uh R. D. P^ Joanne Huckero , cancel- 
larip. Voilà qui confirrne que Rkher de Belleval 
étoit déjà dpâeur en piédecine d’une autre faculté , 
qu’il fut promu au pro/efloriax à .Montpellier avant 
d’être doâeur de cette faculté , St que ce dernier 
litre lui devint néçeffaire. 

Page (51 M. Aftrue, de qui nous eipérions 
pouvoir apprendre les chofes les plus Intéreflantes 
.concernant Richer de Believal, n^a prefque écrit 
que des calomnies contre lui: il n’a pas été plus 
.indulgent pour fes fucceffeurs. D’où vient cela I 
C’eft que cet hffkirien s’eft trop fié aux regiftres 
du tems, auxquels il a encore ajouté fes réflexions 
critiques. Nous trouvons heureufernent le correéfif 
à ces imputations dans un manufcrit curieux d’un 
ancien doâeur de Montpellier, qui nous a été 
communiqué , St dont nous jugeons péceflaire de 
rapporter en partie iè paflage touchant Belle- 
val , iàns avoir trop d’égard' au fl:yle. » Il fut 
reçu profeffeur dans un tems de trouble oà 
l’on faifoit obferver à 3 a lettre l’arfêt des grands 
jours, Sc où onprivoicdes bachalaur-eats , doâo- 
rats , cours, examens, trjduanes St de la portion de 
l’argent des collations du point rigoureux , ceux qui 
n’avoient point commencé 'leurs cours à la làint Luc 5 
ce qui oçcafîonnoit des procès continuels & des 
divifions entre les profelTears qui fe partageoient 
les pertes des autres. M* de Belleval y fiat mêlé -5 
mais faifant avec exadfitude Si avec diftinâioa 
ion devoir, il mérita les bienfaits du roi 5 ce qui 
irrita les autres profeieurs contre hai , & lui at¬ 
tira des calomnies dont Aftrue s’eft rap-; 
pelle.» 
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On troüvé aulTi , parmi les papiers de meflîeurs 
lés dôftenfs , des pièces juftificadves pour Pierre 
Richer dé BelleVal : 

ï°. ■Lettre C, n°. 21, mémoire au roi , 

' ligné Chicoyneau. Henri IV , par lettres - pa¬ 
tentes du n?ois d’avril 1604, permet audit Bel- 
leval de faire choix &..d’élever un jeune dofteur 
pour lui aider en fes fondions & lui fuccéder ^ ÔC 
4 i au cas il arrivoit que le doâeur pourvu à la ré¬ 
gence & profelîîon dudit jardin royal vînt à mourir 
avant ledit Belleval, ladite profeffion anatomique 
& botanique retourneroit audit Belleval, qui la re- 
mettroit à quelqu’autre doâeur qu’il jugeroit être 
■capable , ÔC le dréfferoit 6c inftruiroit en la cou- 
noiflânce des plantes, comme lé premier pourvu....', 
lefquelles lettres furent confirm.ées par Louis'le 

Jufte, du 10 novembre 1610.. Il obtint de 

femblables lettres ès années 1622 & 1623. ' 

2°. Sa majefté , en faveur du mérite de M. de 
Belleval, pour reconnoître fes foins & fes peines*, 
iSc voulant récompenfer les travaux , lui augmenta 
Be téms èn tems fes gages pour fes charges & en- 
tretenement du jardin royal, jufques à trois mille 
' livres par année. , ' 

■ 3°. Lettre 8c placer â fa majefté pour Belleval, 
par 8c au nom de l’unîverfité , le 14 août 1599. 
Signé's y Bleziü ^ Squirron, Varanda , Pradillej , 
Dortoman. 

Les quatrième 8c cinquième pièces font aufli en 
faveur de M. de Belleval 5 il eft vrai , 8c nous ne 
pouvons le taire , que la faculté voulant obliger 
Belleval ftrriâement à tous fes devoirs, en vint aux 
voies de fait ; elle députa Jacques Pradilles, en 
ïdo5 , auprès de Dulàurêris, qui étpit à la cour, 8C 
pour lors chancelier de médecine , pour obtenir 
<Ies ordres contre Belleval 3 mais ce fut en vain» 
V’Oje'^tiWùTila umar^uejuivcaite. 
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Page 7. (( 5 ) Les plaintes Sc les récriminations 
mutuelles, entre les proFefTeurs & Belleval, dû- 
rent enfin cefler. Il confie par une congrégation y 
■dite per fidem , du 29 fèptembre léiy , dont j’ai 
l’extrait en bonne forme , que les confèillers des 
érudians en médecine , donnant alors leur appro¬ 
bation fur les cours de MM.des profeffeurs , ré- 
'gloient auffî, de concert avec eux, çe qu’ils avoient 
à faire. Voici ce paflage , qu’on me faurâ gré 
d’avoir tiré de l’oubli : » Congregciti..... prq fia^ 

n hiHenda'difciplina fequentis magni ordinarii 
m in qua primum qudierant conjîliarios fludio- 
r>-forum dicentes fe e^e coriienios de diLigéntiâ 
y> & prczleciionihus D. prdfejjbrum (& âoclorum 
•yy àrdînèriorum R. Ri D. D. item de- 

5} creverunt quod procuratorum munus fhoc 'anno 
x> exercebunt R. R. D. D. Richerius de Belleval & 
» J. Delon ^ profejjbres regii, illi verb 

» confiliariipetierunt ut prœlecliones , hoc magno 
» ordinario habeantur...... à R. D. Richerio de 

y> Belleval j de hifloriâ humani corporis , horâ 
y) feptimâ matutinâ.:..r. quod dd demonfrationem 
•» plantarum attinet , illius cura habehitur à R, 
y) D. Richerio de Belleval , profejjore botanico y 
» jîmplicium verb atomatum quæ habentur in 
yy officinis fiet demonfiratio-ut moris eft y ùc.f>, 
N’efi-il pas évident ,’par cette piece authentique, 
que je tire du compulfoire fait dans les archives de 
runiverfité , à la requête dé MM. les doéteurs, le 
31 mai i 7<55 , pardevant M. le juge-rnage, êc 
dont la Copie m’appartient, que Richor de Belleval 
ne fut pas toujours fi mai venu auprès de fes colr 
légués , ni privé d’une partie de fes -émolumens , 
püifqn’fis lui confioiènt au contraire leurs intérêts 
communs', en le nommant procureur ou fyndic 
des -afîàires du corps j & puifqu’il eft réglé qu’il 
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-fera en fon tems les cours d’anatomie Sc-de bo¬ 
tanique , fans qu’il foit queftion d’exemption ou de 
fubftitut ? 

Je vois encore par une autre congrégation per 
jèdera^ du 25 feptembre 1609 , faite en la même 
forme , que Richer & Dortoman étpient chargés 
de la fonâion des procureurs de runiverfité. Et 
quant aux cours , il eft dit ; IIU autem confiliarii 
ex vota fiudioforam petierunt ut Ucliones. 
quenti ordinario habeantur , ita ut.,.. R. D. Ri~ 
cherius hifioriam anatomicam pojî habitapx dçr^ 
monftrationem fcheleti , horâ oclavâ matutina,... 
quod ad demonjîrationem plantarurp fpe^at , ilr 
lias cura habebitur à R. D. Richerio profe£brc 
hatamcp tam in horto regio quam extra. Simpli- 
cium yerb quœ habentur in officinis fiet ut moris 
eji, &c. 

Page 8. ('7) » Le duc de Ventadour demanda 
aux états de Languedoc alTemblés à Pezenas en 
1598 , une gratification pour Richard ( Richer.) 
Beileval, profelTeur en médecine à Montpellier., 
qui avoir établi un jardin de fimples dansxette 
ville...... Les états accordèrent ibixante écus de 

gratification au médecin Beileval en reconHoilTânce 
d’une partie de fes peines, & pour le furplus ils le 
Tenvoyerent an roi, ce prince lui ayant déjà ac¬ 
cordé une fomme pour la couftruâion du jardin 
des fimples qui a fubfifté depuis à Montpellier, 
où il fait un des plus beaux ornenaens de la ville «. 
Hiftoire générale de Languedoc , tom. v, p. 487. 

Les hifioriens de Languedoc ne rapportent que 
. ie précis de la délibération qui fut prife à. ce La- 
Jet. Mais j’ai vu en manufçrit le procès-verbal de 
l’aflemblée des états de cette année-là-où la pro- 
pofition du duc de Ventadour , la requête de Bel- 
leval bien motivée Sc la réponfe des étaîs ibnt 




rapportées tout au long. Cette piece eft-curîeulê. 

Belleval expofoit que l’achapt du jardin lui avoit 
coûté fîx vingt-deux écus , & qu’il étoit befoia 
■d’en acheter encore un autre y joignant , duquel 
on demandoit deux cents écus. Il prioit les états 
» lui donner moyen payer lefdites fommes , 6c 
.pourvoir aux dépens qu’il fera allant par le diocefe 
chercher, lefdites herbes , & déclarer que, ledit 
jardin demeurera quitte de taille cc. Sur quoi il fut 
conclu que rexpofant lè retireroit à fa majefté od 
aux états, lorfque toute la province ferpit unie. 

. Remarque? que c’étpitdans des tems de trouble 
où la province étoit divifée , Sc que c’éioit mal 
prendre le moment de grâce. Quant à la fomme 
en écus dont il eft ici queftion, il faut obferver 
qu’elle ne pouvoit confifter qu’en écus d’or , puif- 
que ia faiarication des écus d’argent ne fut, comme 
on fait, permife qu’en 1641 . Ainfî cette fomme 
étoit beaucoup plus confidérabie qu’elle ne le pa- 
roît. L’écu d’or de ce. tems-Ià vaudroit aujourd’hui 
10 livres 10 fols 7 deniers de notre monnoie.' 

Dans fon delTein touchant la recherche des 
plantes , Belleval rappelle aux états la promeflê 
qu’ils lui avoient faite dé l’aider dans fes travaux. 
» Je ne peofê , meflîeurs , leur dit-il, qu’ayez au¬ 
tre volonté pour le préfent , que celle qu’aviez aux 
pénultièmes états tenus à Pezenas, dans l’alfem- 
blée defquels j’eus rhonneur d’entrer , & de vous 
propolèr mon deffein Sc la dépenfe qu’il conve- 
floit faire à la p.ourfuite d’icelui. Vous m’exhor¬ 
tâtes à cettedite pourfuite , êc promîtes fecours 
&.aides, laquelle j’impiore maintenant». . 

^ Il eft inconcevable dans quelle fituation étroite 
s’étoit réduit notre cher Belleval pour peupler le 
Jardin royal des plantes 5 il étoit devenu comme 
îm autre Jîaartyr de la J^tanique. On ne lit pas 
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■fans artendriflement la peinture qü’îl en fait air 
même lieu , dans le paffage qui précédé celui que 
je viens de rapporter. c,'? 

Page 8. r8) Dans les articles accordés par le 
roi Henri IV, à la province de LanguedooV'a l’oc- 
cafion du don gratuit qu’elle lui fait , en date de 
Blois du mois de feptembre 1599? inférés parnà 
les preuves de Languedoc y IV V, P. 348 Sc fui- 
■ vantes , il eft dît que le prix du fel'pour cinq 
années prochaines, à commencer du premier jan¬ 
vier i (5oé> y fera de quatre écus poiir quintal falin, 
failânt deux minots , en tous greniers dudit pays 
de Languedoc. Dans la levée de ces quatre écus 
font cdmpris huit deniers pour le rembourfement 
dé itr- fomme employée à l’achapt , - conftruâioa 
& peuplement du jardin des (impies dreffé à 
Montpellier , 6c pour là continuation 6c entrete- 
nement d’icelui «. 

Page 9. (9) Soit que l’impôt fur le fel dont il 
a été queftion dans la remarque précédente ne 
fuffit pas pour acquitter les fommes que Pierre 
Richer de Belleval avoir employées , foit qu’il fe 
fut fait d’autres grandes dépenfes pour l’orneménr 
6c l’entretien du jardin royal Martin Richer de 
BeîTeval tacha de récupérer les fommes dont Lon 
oncle avoir fait les avances fous le régné précé¬ 
dent j mais le monarque qui avoir ordonnéieta- 
bliffement du jardin des (impies , le connétable ôC 
le gouverneur de la province qui l’avoient tant fa- 
vorifé, n’étoient plus. Cependant fa demande étant 
' jufte 5 ÔC Louis XIÎI ayant autorifé les répara¬ 
tions , il obtint facilement un arrêt du confeil, 
donné à Fontainebleau le 3 juin 1.634-, portant: 
» qu’il fera payé de la fomme de quarante mille H- 
vres à laquelle le roi a réduit 6C modéré toutes fes 
■prétentions -tant pour la conftruûion & logement 
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idu jardin médicinal à Montpellier , que ppiir le 
parachèvement d’icelui, Sc que ladite ibmtpe fera 
impofëe & levée en trois lannées .confécutives, à 
commencer lajprochaine. ,163 5 , fur les contribua¬ 
bles aux tailles de la générajké<le Montpellier, ôcc. çt 
; ; M. Êelleval ipréfepta requête à ce fujet- aux 
états généraux .de Languedoc^,; M^, le duc d’HalI- 
win étant gouverneur ,;& les états aifemblés ai 
Beziers en i<5|4. j pour :folliciter le reipbouffe-' 
ment.de: ladite ifomme d^quarante, mille livref f 
mais il fut encore renvoyé au roi, attendu que le, 
jardin 116 $'.fimples .de Montpellier ^jappartenoit au 
prince., &- non au pay^cî fut délibéré n’y avoir, 

Eêu à.l’impofitÎQn requife.:. , 

Cette réclamationide^iVIartin.Richer de Belleval 
prouve que fon-oncle en fuiyant les raouvemens de* 
fon'.>2eîe. pour le bien pqblic , avoir plus ibngiea'ia^ 
gloire, quà .fes intérêts. Les di^çultés qu’il éprpu^â 
pour récupérer les frais qu’avoir faits'\iQÙ,,oUc1é,' 
ne l’engageoient pas à en entreprendre de,no.uyeâu5è 
pjour.ifbonneur de la botanique. Les hiftorieas d^- 
Languedoc n’oot rapporté qu’en fùbftance.'lejrêfus, 
dfô états, .T. V, P. .60^ ils ont négligé cle .ïairé 
rnention -de cet arrêt du cpnfeirqui étqirfî favôra:i 
ble. au demandeur» J’ai, trouvé-pette circonftanceV 
qtfonjù’auroit pas dû taire , rapportée dans le pro- 
eès-verbal des états de cette mêine année , qui n’eft 
que manufcrit, ôc dont la fuite précieufe eft'.con-; 
fervée dans la bibliothèque de M. Jouberftréforief 
général des états de Languedoc. J’ai cru devoir la 
tran£crire:à caulè. de. ion importance. Ces avancés 
n’ont probablement jamais été rembourfées 5: puiR 
que la famille Belleval perçoit encore ..Une repte 
que le roi lui a accordée fur les gabelles. .C’èlF çe 
qui a fait que les difpofitions.teftamentaires de Ri- 
eher de Belleval concernant le Jardin du roi/n ont 
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pu avoir léu'r effet. Nous avons la teneur de cet 
article 5 mais il eft trôp long pour le tranfcrire. II 
ÿ'eft 'dit que les avancés qü’il avait faites pour les. 
réparations du jardin du roi, ruiné par les rebelles,, 
fé rtiontôiétTt à envirèn cent mille francs. 

■ Page- ç. (lo) Je hë'fais pourquoi Tournefort; le 
furnommé Jean. Hèrti Monfpdktijîs fecundus 
prcefe^us fuit jodrines''Richtrius de BelkvaU 
Ifagoge in rem herbariani y pz^Q 4^. : 

Garidel- lui donne àüffi'rUal" à propos. leiraêmei 
fornom;"' ■ • ^ ’• : {Ov v: 

' M. Aflrùc dit au 1. iv ^'%âg. 261, de. fes iiné- 
iï1oirés-, «-'qaW préterid f êC- c’eft d’après un arrêt 
du confeil du 13 janvier rendu en faveur de 

Michel GHicoyneau , troifîerhe'prdfefleur de bôfa- 
fliqué, ) que Pierre Richer de Bellèval avoir obtenu 
du roi Henri IV, des lètlr^s-patentes du 9 août 
rdo^s quï lui permettoiént dé fe choifir utrilicœfi. 
feur pour fa chaire ahafomique ôc botanique.' Il 
üfa de çè droit 5c nomma fon neveu pour fou furvi* 
vahcièV, lequel ayant obtenu des provifions en com- 
ffiandement fur cette nomination , fut inftaHé’ Ie 
î i janvier 162 3 , peu de tèms avant la - mort de 
fôn ortcie «. M. ÀftrüC' pouvoir afîbrér : ce: .fait 
comme très-pofîtif à-ce compte#le feçond Belleval 
devoir‘être à la bavett-e ,-lorfque fon oncle Je défît 
gna. Il ne pouvoir guèfé avoir mOlfts de vingt, ans 
lorfqifil pafîa doéïeür eh 1621 01 mourut en. r<564 , 
âgé dë .fohîante-lîx ans. Qu’on calcule , on verra 
que lors de l’obtention des lettres-patentes pour la 
furvivance, en 1604 ..il avoir fix ans jcé'qui confie 
par les fegiitres de la faculté.' - - ; 

On a eu dans lés MM. Chicoyneau qürfirent 
valoir ce titre, plufieurs exemples de ces norhinat 
lions héréditaires, faites' prèfque dès le rberceàu.' 
Cèft un bonheur quand on peut compter fur J’é-! 



iducatioh & les heureufes diîpôfitiohs de téls fujets. 
Par évéfîédîetit on li’à jattiais été trompé dans cette 
attenté. Ces réeémpéhfes: du mérite tranïmis des 
peres aux erifans ont été accordées de tout tèms 
aux armes & à là magiftratuté comme aux feien- 
ces. Pëii dé' feths avant; l’époque dont nous par¬ 
lons^ lé roi àvoit accordé au connétable de Moht- 
morenci la furvivaneé du .gouvernement de Lan¬ 
guedoc pour fon fils Henri j âgé feulement de deux 
ans & deux mois 5 c’étok en 1597. 

Page ïfy. (i i) Il eft figné dâns les regiftrés , le 
preniier février i6ii ^ licentiandus. Les regiôres 
font foi ëtîcdré que l’ââe d’agrégation de M. de 
Bellevai 5 côàdjütëur dé -Ré de Belleval fon odele ,1 
eft du XI janvier 1623 , tems où la faculté reprit 
fes fonâions aptes là guerre ^ à condition ^ por¬ 
tent lés- regiftres ^ qu’il n’y àuroit ^ritr’eüx qu’S® 
ifiêmè fülFràgè. l’âi en mon propre la copié dé cet 
aéle d’agfégatîon bien légalifèë. ^ 

Page îo. tii) On peut inférèr delà qu’il eii 
avoir déjà ; quarante , lors de foh inftallation en 
ï5.9§i G’eft par erreur fans doute qu’on a marqué 
fur ïbn portrait qui eft aux écoles de niédécine , 
qu’il mbürüt eh 1^32. Lès deux derniers chiffres 
ont été viiiblémènt trànfpofés l’un devant l’autre. Il 
éft probable que Riéher de- Bèllëval ne laiffa point 
d’enfant. On doutéroit mêmë qu’il fût rhàrié , s‘’il 
h’àvoit'parlé d’une mahierè touchante de Ûl nom-- 
hreufe ^ dé fa jropuküfe famiilé , dans fes rèmofi- 
trances au roi Sc aux états dé Languedoc. Il infti- 
rua- pàr fon teftamént fon neveu héritier ^ à qui il 
laiffa plus d’efpérancës que de bien. là 

remdti^ue r : 

Pâge ï 1. (13) Lë_ titré dé cè premier ouvragé 
de Bellevai nOus donne lieu à faire quelques re¬ 
marqués erîtiqués-fur lés bibliographés qui i’Hpnt 
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cité avec plus gu moin;?, d’altération , foiiyent fur 
la foi d’autrui & fans l’avoir.vu. M. de Haller, à 
qui l’on peut reprocher ,, fans- craindre de, ternir 
fa grande réputation, de n’avoir pas apporté toute 
rexaâitude néceflaire dap,s fes ûmnienfes recueils 
bibliographiquesn’a pas: manqué , de comprendre 
le titre de celui ci dans;faAbibliothèque botanique, 
tom. i , liv. VI , pag., 3 92:., & il l’a rtronqué. Il a 
marqué) tn horto mediço, pour regio il a omis 
recens co/2j?ra^q*-S’;il,av9iE;fuiyi la bibliqtheque^bo-; 
tanique^de M. Seguipr , /JHATza , pag.- i i j il 
auroit eu ^un^guide.sûr. r : ' 1 . i _ 

M. Eloi,. dans fon diélioanaire hiftorique de là 
médecine , où il a. copié ;les mémoires d„’Aftru6 ,■ 
fcr l’artklej de Belleval ,• .ne -pa^roît pas non pins 
avoir ce livre 5 çar il marque encore in horto 
,pour regio.; Peut-être a-t-il fuivi ici^M. de 
Hallér. Et;quand il ajoute que ce livre a 5:2. planrt 
ches qui font mauyailçs, il nous paroît s’être en-, 
core fié en cela à M. Adanfon, qui le dit de.mêrne. 
Nous ne favons trop, comment on a fait cette ad¬ 
dition, Sc porté ce jugement fur des planchef qui 
ne nous^paroiflent pas. devoir exifcer. Le^ térnok 
gnage pê M. Adanfon eft de trop grand poids, 
pour être récufé fans^examen. Par quelle fàtalité 
nos recherches nous_ aurôient-elles procuré .trois, 
exemplaires de ronornarhologie bien confervés où 
nous p’avpns point , vu -de planches , m d’occafion 
rqême de.pouvoir en-placer. .Nous. ayons dit, que 
c’étoit .nn fimpîe catalogue-pl ne contient-.que j’é-; 
numératipq des plantes, f^pç defcription. , :fkns,ren-: 
vpi & fans indication de.figures. ;;; i 

Garidel 8c feu M. Seguier, qui ont certainement 
cotînu- çevouvrage , ne marquent point qu’il y "eût 
des figures. ^ 

.Dans la ..bibliothèque phyljque de la Francevdo 
■ ' M. 



M- Heriflant , où le titre de T'onomatologie fe 
trouve encore , quoique d’une maniéré inexafte , 
comme on peut le reprocher auin au P. le Long & 
à M. de Fontette, auteurs de la bibliothèque de 
la France , il n’y a point de planches annoncées j 
ni dans le catalogue de la bibliothèque de M. Fal- 
conet, où ce livre eft marqué au n°. 436<5 , d’une 
maniéré abrégée. 

Il y avoit d’autant moins lieu à varier fur le titre 
des ouvrages de Belleval , qu’il n’y avoit qu’une 
édition pour chacun , & qu’ils étoient autographes, 
c’eil-à*dire -, publiés par l’auteur j mais ils étoient 
rares. 

\ Enfin 5 ce qui confirme que l’onomatologie de 
Belleval n’a jamais été accompagnée de gravures , 
e’eft que M. Brouflbnet qui a pris la peine de don¬ 
ner une nouvelle édition des opüfcules de ce célé¬ 
bré botanifte , d’après les exemplaires de la bi¬ 
bliothèque du roi , n’a fait aucune mention de fi¬ 
gures qui duflent faire fuite à l’onomatologie, tan¬ 
dis qu’il a fait graver les cinq qui dévoient fe 
trouver avec l’un des opufcuies. On doit fàvoir gré 
à l’eftimable éditeur d’avoir remis au jour des opuf 
cules fi rares , 8c d’en avoir fur-tout procuré une 
édition fupérieure pour la beauté à la première , 
à part quelques fautes typographiques qui s’y font 
glifiees. 

Page 12. (14') Le favant M. Adanfbn qui â 
porté un regard fi févere & fi judicieux fur tous 
les ouvrages de botanique , principalement fur les 
fyftématiques, & qui a répandu un jour fi lumi¬ 
neux pour l’avancement de cette fcience , cite dans 
fa table chronologique des auteurs de botanique, 
pag. 9 , l’onomaftikon de Belleval, auquel ouvrage 
il attribue , comme nous l’avons dit dans la remar¬ 
que précédente , 52. figures en cuivre qu’il qualifie 
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de mauvaifes j êc il réduit les plantes contenues 
dans ce livre à 700 feulement. Venant enfuite à. 
parler à la page 149 de fa longue & belle préface 
à fes familles des plantes, de l’état aâuel des prin¬ 
cipaux jardins botaniques, il a affedé , on ne fait 
pourquoi, de ne laiflêr fabfifter que 700 plantes en 
1753 , dans le jardin de Montpellier. 11 feroit en' 
effet le plus mefquin de tous les jardins publics, ff 
cela étoit vrai. Mais comment cet auteur exaâ ne 
s’eft-il pas apperçu de i’inconféquence, tandis qu’en 
citant , page 30 , ^Hortus Monfpelienjis de M. 
Gouan, publié en I76z , il reconnoît que cet ou^ 
V'Fàge. fait mention de 2200 plantes,qui pouvoient 
être démontrées dans ce jardin ,, ou qui y avoient 
été depuis peu ? Dans le hotanicum de Magnol, on 
en compte environ treize cents. 

-L’appauvriffement du jardin royal de Montpellier 3 
é-îé encore annoncé avec la même exagération , on 
diroit une forte de fatisfaâion parunouteur récent 
qui écrivoit il y a quelques années au nom de fa com- 
pagniè , & qui a rabaiffé le nombre des plantes de 
c-e jardin à 700 j ce qu’il a fait, on peut le dire, 
avec auffi peu de fondement que quand il s’efforce 
de faire paffer le jardin médical de fa ville, pour fu^ 
périeur au premier, ^ à tous ceux du royaume , 
celui de Paris excepté. La rivalité fèroit mieux pla¬ 
cée dans l’éniuîation à fe furpalfèr que dans une 
fauffe 6c ftérile critique. Il faut qu’on fâche que , 
dans quelqu’état de décadence 6c d’appauvriffement 
qu’ait pu paroître dans de mauvaifes circonflanees 
le jardin royal de Montpellier , il a toujours été 
poffible de le rétablir dans une feule faifon , puif 
qu’il peut être riche des feules plantes du crû qui 
fe montent à environ dix-huit cents. Les exotiques 
y font en affez bon nombre , quoiqu’elles puffent y 
être en plus grande quantité. Les étrangers me 



paflent point à Montpellier fans voir ^e- jardin du 
roi j tout le monde n’eft pas en état d’y voir ce 
qu’il contient ,-ÔC le général y voit peu de chofè 9 
parce qu’on n’y remarque pas des, chofes frap¬ 
pantes. 

Page 13. (15) Je me rappelle qu’on a fait, dans 
le tems, un reproche à l’auteur de l'Hortus Monf? ' 
pelienjîs de ij6x j d’avoir non-feulement compris 
le cypripedium calceolus lin. parmi les plantes 
du jardin , où i! n’eft pas , mais de l’avoir indiqué 
à la campagne , in herhidis humidis , à la Pif- 
fine , où il afture l'avoir trouvé'lui-même , 8c qu’un 
étudiant en médecine i’avoit cueilli au même lieu. 
Les prés humides font certainement les lieux les 
plus convenables oùpuifle croître cette belle plante 
bulbeufe 5 mais elle demande les climats froids , 
Gomme celui de la haute Provence ,1 où éile fe 
troüve dans les montagnes de Colmar. 

- Nous feroit-il permis de hafarder une conjeâure 
pour diffiper les doutes qu’on a eus , que le cal¬ 
ceolus maries pût fe trouver fi proche aux envi¬ 
rons de Montpellier ? Cette pla'nte faite pour fi¬ 
gurer dans les jardins des curieux , a pu être du 
nombre de celles qu’on aura ailtivées autrefois 
dans ce lieu dé plaifance. Elle aura été rejettée 
dans les prés, 8c comme rare elle aura été enfin 
extirpée par les botanophiles. Ceux qui pendant 
leur féjour à Montpellier ont fait des herborifa- 
tions à la campagne , connoiflent la Pifiîne de 
réputation , & favent qu| ce lieu de délice ap¬ 
partient à M. le préfident de Belleval 5 qui pn a 
relevé 8c embelli l’édifice fur les fondemens de 
celui de lès ayeux. 

- Page 14. (16)- C’eft ainfi que dans la bibliothè¬ 
que phyfique de la France de M. HeriiTant, on 
Mt , P* 2.77 î Deffein touchant la récolte des 
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plantes, fans indication de figure^ G’eft ainf+ 
que Garidel cite cet opiifcule comme étant m-S°. 
ce qu’avoit fait auffi M. de Haller , qui a corrigé 
cette petite faute à la ftn du T. 11 de fa bibliothè¬ 
que botanique. Les opufcules de Belleval feront 
déformais plus connus fous le format />2-8°. par la 
belle édition qu’en à donné M. Brouflbnet à Paris j 
fahs nom de libraire , ni d’imprimeur. 

( impr. roy.)- Nous devons noter que les cinq-plantes 
gravées à la fuite de ces Opufcules , font le Gra^ 
men fupinum Monfpelienfe , XeMoLy Tpfbetinum, 
la Glycirrhi-^a trifolia horti dei , L' 

YAlfine âtpina , asior. 

Pàgê 15. (17),L’Efperou eft une de ces monta¬ 
gnes farrieufes dans les fades de la botanique de 
Montpellier j elle eft à 14 ou 15 lieues nord-oueft 
ide'cette ville j & au-delà de la petite ville du 
Vigan. C’eft là où l’on va faire d’amples moiffons 
de plantes éurieufes, où les herboriftes vont cueil¬ 
lir plüfiéùrs de celles qui font véritablement mé¬ 
dicinales , telles que la Biftorte j l’Alchemille , 
l’Argentine jla Bufferole , les Gentianes ,les Digita¬ 
les , le Meiim , l’Euphraife , la Valériane , les Aco¬ 
nits , les Hellébores, la Pulfatille , la Véronique , 
le Pied-de chat, & une infinité d’autres pour-lef- 
quelles il faudroit faire une longue lifte. 

Il eft furprenant, depuis le tems que ces lieux 
font fréquentés , tant pour l’approvifionnement du 
jardin du roi, que par les botaniftes les éleves 
qui s’y rendent prefque tous les ans, qu’on n’ait 
pas fongé à donner la relation d’un voyage aulîî 
intéreftant ■ ce, que Ëelleval avoit intention de 
faire. Le Botanicum montis calcaris ù horîi dei 
de l’Efperou ,de l’Hort-de-Diou , de rAigoual & 
des lieux circonvoifins, préfenreroit la fuite des 
herborifations du Bugey Sc du Lyonnois , faites,, 



par Teftimable auteur du Botanicum Pilatenfe 8c 
du Chloris Lugdunenjîs ; ce feroit une extenfion 
de la Flore Dauphinoife, que vient de publier M. 
Villars , botanifte diftingué ^ ce feroit enfin un en¬ 
chaînement avecla Fbre des Corbieres & des-envi¬ 
rons de Narbonne , que nous fait e^pére^' un bota¬ 
nifte inftruit de ce pays , qui a pris fes principes à 
Montpellier , ( M. J. P. ) ce qui, joint au Botani¬ 
cum Sc au Flora Monfpelienjis , déjà connus , 
nous donneroit un inveriraire aflez complet des-plan- 
tes de lé plus grande partie du Languedoc : c eft 
caque Belleval avoir grandement à cœur. Mais 
pour l’exécution de cet itinéraire botanique -, i’Ef- 
perou & fes ' environs -méritent dette parcourus 
dans différentes faifons y c’eft le feul moyen d’en 
connoître toutes les produélions. La régularité des 
courfes faites aux mêmes époques , & à-peu-près 
fur les mêmes traces , n’y laifte voir que les m.êmes 
objets, tandis qu’ils ne peuvent être que très-variés 
dans tous les lieux d’alentour ôC dans . une très- 
grande étendue de pays entrecoupé par des bois, 
des prairies, de vallons, de fources & de pré¬ 
cipices. 

Page i6. (i8) Les états généraux de Languedoc 
ont toujours été animés du defir de voir naître une 
•hiftoire naturelle de la province qui en fît con¬ 
noître exaâement toutes les produélions-; le régné 
végétal n’en feroit pas la partie la moins piquante , 
ni la plus brieve ^ mais cette hiftoire naturelle de 
4 a province ne peut être traitée avec la même ai- 
fance & les même fècburs qu’on feroit une hiftoire 
politique , civile ou littéraire y ce ne peut être J’ou- 
Vràge d’un fèul hom.me , ni d’un tems limité. Le 
favant Aftruc avoir préparé quelques mémoires y 
mais il n’eût jam.ais pu embraffer lui feul tant d’ob¬ 
jets à la, fois. En *173 6 , les -état-s généraux produi- 
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firent un plan pour encourager les travaux des 
phyficiens Sc des naturalifte.s, & pour les ramener 
au même but. Il eft beau de voir le goût des fcien- 
ces s’allier avec les grands talens pour l’adminiUra- 
tion publique. La fociété royale des fciences a été 
chargée , dès fon origine , de ralTembler des maté' 
riaux à ce fujet, & pluiieurs font déjà avantageu- 
fèment connus du public : il eft à defîrer que cette 
compagnie trouve bientôt l’oceafton de fatisfaire 
fur ce point aux grandes vuès des fagés adminiftra- 
leurs de la patrie. 

Page i6. (19) On ne doit pas inférer de la date 
de la création de la régence de botanique , que la 
connoiflance des plantes fût négligée avant ce tems 
à Montpellier : c’eft une des premières études qui 
s’y foît faite 5, avant même la diftinâiion des pro- 
fefleurs ÔC des doreurs , il y avoit des doâeurs en- 
îéigmtis ^ Magijîri.hdi doârine des Arabes y fut 
principalement adoptée y on y en trouve encore des 
reftes, Ôc l’on fait combien les fimples faifoient 
le fort de la médecine des anciens. Plufieurs bo- 
tpniftes renommés,, qui ont précédé Belleval, fe 
font gloire d’avoir appris à connoître les plantes Sç 
leurs vertus à Montpellier. Rondelet , ce coryphée 
des naturaliftes de fon tems , n’étoit pas étranger 
à la botanique ^ ce fut fous lui que Lobel & Pena 5 
qui furent de grands botaniftes , avoienr étudié en 
médecine à Montpellier, ils nomment aufiî dans 
Xmt Adverfaria un Etienne Barrai , qui de leur 
tems étok furnommé le -Diofeoride de Montpellier. 
Rondelet étok dailleurs trop lié d’amitié avec cet 
üluftre prélat, auquel les botaniftes reconnoiffent 
avoir des obligations, pour n’avoir pas été bota- 
nifte auffi.Et ne connoît-on pas encore la Malherbe 
fous le nom de Dentelaire de Rondelet ? Ceux à 
qui riiiftoire de Montpellier eft connue , faveur 



!^e je VÊUX parler de cet 'ancien évêque de Mague- 
lone 6c de Montpellier , ambaffadeur de François' I 
à Rome , à Venife 6c à Conftantinople , qui fut 
en toute occafion le confervateur des droits, privi¬ 
lèges 6c immunités de Tunivetfité de médecine , 
qui fut un des plus zélés défenfeurs de la vraie re¬ 
ligion 6c un objet d’opprobre pour les hérétiques. 
( Voyez Gariel , fériés prœful , p. 183. ) Ce fut ce 
'Guillaume PeliÔîer , qui fe promenant à la cam¬ 
pagne avec le profeffeur Rondelet , découvrit à 
une certaine odeur d’ail \t Scordium , qui s’offrit 
‘bientôt à leurs regards j c’eft laCermandrée aqua¬ 
tique : il la remit en ufage. On lui doit plufieurs 
autres plantes , comme le Lithofpermum Cœru^ 
ieum Peîifferii , 6c cette jolie Linaire des bois fî 
variable 7 dite Linaria Çærulea Peîifferii ^ plante 
remarquable par le long éperon de fes fleurs , à 
qui l’on a confervé le nom de Peliffiere , 6c que le 
réformateur de la botanique a adopté en transfé¬ 
rant ce nom à XAntirrhinum PeLlifferianum. Ce 
prélat favant 6c refpeâable mourut le 15 janvier 
15 <58 , trente ans avant l’édification du jardin bo¬ 
tanique de Montpellier. 

Les botaniftes doivent le féliciter de ce que le 
digne prélat, qui occupée aujourd’hui le même flege, 
enrichit la Flore de Montpellier , avec autant de 
goût que de nobleffe , en raffemblant dans fbn 
beau parc de la Verune, une infinité d’arbres 6c 
d’arbuftes, dont plufieurs avoient été inconnus 
.jufqu’ici à la campagne 6c dans le jardin royal de 
Montpellier. 

Noüs tirons encore une preuve de la connoîflance 
qu’on donnoit anciennement des plantes auxétudians 
•en médecine de l’école de Montpellier, d’un des ar¬ 
ticles de l’arrêt des grands jours tenus à Beziers 
le dernier e< 3 :obre 1550 , qui porte que : » item ^ 
- ■ • D.4 . 
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» feront tenus lefdits chancelier, doâeurs 5 C 
» confeillers députer l’un d’entr’eux doâeurs des 
>) plus idoines ÔC fuffifant pour lire auxdits écoliers 
» & montrer oculairement les (impies, depuis la 
» fête de Pâques jufques à la fête de la St Luc , 

& lui conftituer falaire compétent, à payer par 
» ledit tréforier ^ Sc pour chercher lefdits (impies 
» en ladite ville de Montpellier en lieux circonvoi- 
» (ins , feront aux dépens de ladite bource de- 
» putés un ou plufieurs , lefquels y vacqueront le 
« plus diligemment que faire fe pourra , « art. vi. 
Diofcoride étoit à cet égard l’auteur par excel¬ 
lence qu’on lifoit , qu’on expliquoit, qu’on inter¬ 
prétoit dans les écoles. Que la fcience a changé de 
kce ! 

Page 1(5. {20) Jean Bauhin avoit fait fpéciale- 
ment un catalogue des plantes de Montpellier. » Il 
eft fouvent fait mention, de cet ouvrage dans les let¬ 
tres de Gefner à Bauhin, imprimées à la fuite de 
l’ouvrage intitulé : de Plantis à divis fanctifyue 
nomen habentibus ^ Bajîleœ , 1591 , , par 

fa lettre du 20 0(9:obre 1562 , Bauhin marque 
qu’il le préparoit : /am occuper parando catalo- 
gum herbarum Monfpelknjium. On voit par celle 
du premier août 1563 , que ce favant naturalifte 
avoit déjà envoyé ce catalogue à Gefner , & 
qu’il le lui avoit dédié ^ que celui-ci cherchoit à le 
faire imprimer , & que ce n’étoit qu’un petit livre. 
On ne fait ce que devint cette nomenclature : peut- 
être refta-t-elle entre les mains de Gefner, qui 
mourut fur la fin de 1565. 

Cette notice eft tirée de la bibliothèque phy- 
fique de la France de HérilTant , d’après une let¬ 
tre de M. Seguier , fecrétaire de l’académie de 
Nifmes. " 

Page II. (21) Toürnefort, qui rendoit toute 
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îâ jùftice due au mérite de Belleval, dit, en par¬ 
lant de lui Sc de fon ouvrage : qui œtetnâ luce 
digna Jcriptâ reliquit , figuris elegantioribus 
injîgnita , fcd hæredum incuriâ , perpetuis ut itct 
dicam tenebtis iiïvoluta. 

II n’appartenoit qu’à Martin Richer , fuccefleur 
de Belleval, de produire l’ouvrage de fon oncle , 
^ il l’eût fait fans doute, s’il l’avoit connu complet 
8c en état de paroître : il auroit pu donner au pu¬ 
blic féparément les planches. L’imperfeâion de 
cet ouvrage aurok encore ajouté à fa célébrité. 
Nous ne lavons fur quel fondement M. de Haller , 
qui tenoit un exemplaire des planches de Belleval 
de la générofîté de M. Gilibert, médecin de Lyon, 
acquéreur des gravures en cuivre , nous a flatté 
dans fa bibliothèque botanique , 1.1 , 1. vi, pag. 
392 , que cet ouvrage ne tarderoit pas à paroître 
avec la defcription des plantes ou des remarques 
ïiir ces figures , delquelles il porte d’ailleurs un ju¬ 
gement conforme à ce que nous en avons vu , 8C 
qui en donne une jufte idée. Voici comment il s’ex¬ 
plique à ce fujet : \ 

» Ejufdem tabules, æneæ pnfihumcs i6o jatrt 
» Tournefortio dîBæ quarta forma in manus An- 
» tonii Gouarin ( Gouan ) Gnarijfimi herharum 

viri , devenerunt quas^, ut fperamus^ curn in- 
■» terpretatione edet. Æri funt infculptce , rigî- 
» diufculœ , cesterum ad naturam faâcs. Pluri- 
» mæ plantes alpines inter eas funt , tum cali- 
» darum reglonùm cives : inter eas Ê? rarijfmé ^ 
» & noves ut gentiana miniraa Jaquini,., lych- 
.■» nis umbellifera helvetica , papaver nudicaule 
» alpinum , campanula minima cl. Allione , pul- 

fatilla anthoioides , alyjfum Gerardi. Nomen 
y) fpecificum græcum adjecit, ad morem Failli 
» Meneauîme, 
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Voyez iûr ce nombre de i6p planches, la. rç- 
marque fuivante. Quant au manufcrk de Belleval , 
Ü ferok difficile d’en dire quelque chofè de pofîtiif. 
Nous n’ajoutons pas foi à ce qu’on a ffippofé à cet 
égard 5 le feul manufcrit qu’on puifle avouer , eft 
celui qui contient des obfervations fur la terre de 
Blois. 

M. de Sauvages avoit communiqué à Ton illuffio 
ami, M. le chevalier de Linné, les planches de 
Belleval, ou peut-être la lifte feulement , comnie 
U confte par le §• 2.95 du Philojbphia botaniça i 
mais il n’y eft point queftion du texte, : Linné n^a 
pu juger que des noms grecs & comppfés , donnés 
aux plantes par Belleval ^ ce qu’il n’approuvoit pas 
en généraL^ il en a cité feulement 35. Voici le 
paftage ; Belleval.^,. rarijjimas icônes , quce non 
prodiere , incidi curavit , lias mecum communi- 
4 :aîis à Çl. Sauvagejio ^ intellexi auclori in ani- 
mum fuijffè omnes differentias græcâ linguâ çoir\r 
pojitp vocahulp exprirnere. La rareté de ces plan¬ 
ches n’a p^ empêché quelques botaniftes de les 
citer , pour faire honneur à Belleval des plantes 
, ^«’il avoit vues ou gravées le premier , & dont 
plufieurs ne font pas même aux environs de Mont¬ 
pellier. 

Page 1%. (22) J’ai fu du vendeur des cuivres, 
qu’il y en avoic pour deux quintaux 5 néanmoins 
j’ai lieu de croire que le nombre des planches qu’a¬ 
voir fait graver Belleval , furpalTok de beaucoup 
celui de 260 ou z6i. Je poflede un manufcrit qui a 
appartenu à M. Niflble & qui mefemble avoir été 
écrit de fa main ^ ce qui me le rend d’autant plus 
précieux : il a pour titre , Icônes Richerii de Bel- 
levai.I i’y compte 39 < 5 . noms de plantes en grec , 
avec le nom latin pour le plus grand nombre. Il eft 
marqué à la fin de ce manufcrit, que ; outre lef- 



dites- planches,, il y en a deux où il n’y a point de 
nom .3 elles font pour un le manufçrit en 

défigne aulîi neuf avec le nom grec & latin 
format in-folio ; enfin , il eft dit qu’il y avoit de 
plus trois grandes planchesla première defquelles 
eft de deux pièces qui repréfèntent l’entrée du jar¬ 
din royal, elles.Ici finit le manufçrit qui pa- 

loît avoir une fuite de quelques lignes qui me man¬ 
quent, Il confie donc que Belleval avoit fait graver 
410 planches. Çette note fervira, je penfe, à pré¬ 
venir & à détruire bien des conjeâures , & à con¬ 
firmer ce qu’en a dit en dernier lieu l’éditeur des 
opufcules. de Belleval, pag. 4. 

Page 21.. (2 3) Olivier de Serres , qui écrivoit 
fon excellent théâtre d’agriculture , au commence¬ 
ment du fiecle dernier, en donnant le plan de dif- 
.férens jardins, cite pour la difpofition d’un jardin 
médicinal, celui que R. de Belleval avoit fait cohf- 
.îruire à Montpellier avec tant d’intelligence , Sc il 
ie donne comme le meilleur modèle. La fondation 
du jardin du roi à Paris ne date que de l6^6 , 
ibus Louis XIII -J & cet étabUiTement ne fut fait, 
dit M. Aftruc, 1 . p. 67 , qu’a l’exemple de celui 
de Montpellier 8c par une efpece d’émulation. 

Page 23. (24) On a abandonné mal à propos 
ce puits à roue, dont l’eau excellente étoit pe- 
renne , pour s’en procurer une fouvent intermit¬ 
tente, qu’on dérive de la fontaine du Peyrou , êc 
dont l’entretien eft très-difpendieux. La mule étoit 
plus coûteufe encore, dit-on ; mais on répond, plus 
de mule , plus d’aide aux jardiniers pour tranfpor- 
ter les plantes de la campagne, plus de longues 
courfes fans frais , fupprefijon de litiere , diminu¬ 
tion d’engrais, de couverture & de nourriture aux 
plantes. D’ailleurs , l’arrofage par des rigoles étant 
refté le même, il eft toujours défedueux j l’eau 
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«arts fa cour/è lave la lùrface de la terre, elle la 
■pîonobe , elle en entraîne ïhumiis & la couvre de 
fàbion. Par cerre mauvaife méthode qu’a infpiré la 
parelTe ou une économie mal entendue j car elle 
n eft uas comparable à celle de nos jardins pota¬ 
gers , la première plante d’une plate-bande eft 
inondée avant que la derniere ne foit fimplement 
rafraîchie : la plante des lieux humides peut y rnàrr- 
quer d’eau , tandis que celle d’une nature feche eft 
amplement abreuvée. L’inftituteur avoit jugé avec 
connoiflance de caufe, qu’une bête defomme avoit 
fon utilité dans un tel établiffement , lorfqu’il en 
fait mention dans l’énumération des fecours qu’il 
Implore dans fa remontrance & fupplication au 
roi : » Fâchât , bâtiment & peuplement de votre 
jardin, l’entreTenemeut ordinaire de lix hommes 
& bêtes chevalines pour le tranfport des plan¬ 
tes , Sec. 

Page 23. (25) La chaire de chymie ne fut éri¬ 
gée à Montpellier qu’en 1675 , en faveur de Fon- 
'ibrfae , dcâeur agrégé, avec une place de âé’ 
monftrateur de chymie , que le heur Marte , dit la 
Faveur, occupa le premier. A Paris, les deux pla¬ 
ces de profefièur en botanique 6c en chymie furent 
réunies dans leur inftitution, féparées enfuite lorf- 
qu’on en connut les inconvéniens. Chacune de cë^ 
fciences eft aiTez vafte pour occuper des hommes 
différens. Lorfqu’il ne s’agît que de favoir ce que 
les autres ont fu, on peut étudier à loifir de toutes 
îes fciences 5 mais il fâut s’adonner entièrement à 
Une lorfqu’on doit l’enfeigner. 

Page 23. {z6) La famille du fieur Banal, qui 
s’eft fait un nom dans le pays , pour la connoiflance 
des ftmples, compte h'x jardiniers qui fe font rem¬ 
placés au jardin royal : on ignore fi elle date de la 
fondation du jardin du roi. On aime à fe parer d’irn 
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aridèii titre de famille, mais il devient pins flat¬ 
teur encore lorfcjue par des talens on fe l’eft rendu 
propre. 

Page 24. (27) Parmi les arbres du jardin du roi, 
il y avoir des pins j ce qui donna lieu fans doute à 
une efpece de phénomène qui parut en l’année 
1682 ce devoir être fous Michel Chicoyneaü, le 
premier de. ce nom , qui fuccéda immédiatement 
aux Belleival. J’ai cru devoir donner place ici à 
cette anecdote , qui éclaircira un fait qui a paru 
bien fingulier à Montpellier , ÔC que les étrangers 
y admirent depuis un fiecle. Je veux parler des pins 
qui ont crû d’une maniéré fi.furprenante fur l’une 
des tours des remparts au couchant/ de la ville , 
vis-à-vis le fond du jardin du roi. Je tire cette rela¬ 
tion d’un manufcrit, qui a pour titre : Annales de 
la ville de Montpellier , depuis i<524 , jufqu’en 
ï68<5, par Serres , procureur à la cour des aides. 
» Cette année ( 1682 ) eft-il dit, fut remarquable 
par la naiffance du pin qui eft né de lui-même fiir 
la troifîeme tour des murailles de la ville, en allant 
du Peyrou à la porte des Carmes où il eft encore , 
êcles foins que monfeigneur de Montpellier (Char¬ 
les de Pradel ) notre évêque , a pris de fbn entre¬ 
tien , en le faifant arrofer de tems en tem.s, 8c y 
mettre de terre, a fait qu’il a fi bien pris racine , 
qu’il en eft né deux autres autour de celui-là, ce 
qui eft merveilleux de voir naître de lui-même un 
arbre de cette efpece fur la tour des murailles 
dune ville , fans que perfonne l’y ait planté. 

La merveille s’évanouira quand on confidérera 
que des oifeaux , tels que des pies , auront pu 
tranfporter du jardin du roi fur cette tour quelque 
pomme de pin, & qu’en-l’épluchant pour en tirer 
les pignons -, ils auront laifle échapper quelques- 
unes des amandes dans;^la terre elles y, auront 
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pris d’autant plus facilement racine , qu’elles 
étoient fraîches, 6C que cette forte d’arbre aime 
les lieux élevés , le fol aride & fablonneux. Les 
foins auront fait le refte. On fait qü’un oifeau. 
qili’on nomme dans le Briançonnois Fiqueroh , ôc 
qui y eft très-commun , aime fort les pignons, 
qu’il a l’art de les tirer d’entre les écailles des 
cônes des pins lorfqu’ils font mûrs \ il fert en cela 
à propager cet arbre. 

Page 24. (28) G’eft ce que nous apprenons dans 
réloge de Vaillant par Boërhaave , qu’il a mis à 
la tête du fuperbe botanicum Parifienfe , publié 
par fes foins à Leyde & â Amfterdam en 1727, 
m-fol. fig. Il eft fâcheux que l’éloge de Vaillant 
ne foit pas fort! de la plume de Fontenelle. 

Page 25. (29) Voyez-en la preuve à la fin de- 
la remarque vingtième. 

Page (30) Ce plan eft confèrvé dans la belle 
bibliothèque de M. de Joubert , tréforier général 
de la province de Languedoc. 

Page i6. (31) L’hiftorien de Montpellier dit 
d’une maniéré fort vague , liv. 17 , pag. 346, que 
» le jardin des plantes après avoir fubfifté jufqu’au 
tems du fiege de Montpellier, fut rétabli après, 
le même fiege en l’état où nous le voyons encore «. 
Cela ne peut être. M. d’Aigrefeuille écrivoit ceci 
en 1736 ou 37 , tems où le jardin du roi avoit 
bien changé de face , & il a reçu d’autres chan- 
gemens encore. 

Page 26. (32,) Pierre Richer de Belleval mourut 
en 1623 , nous l’avons dit, nous le répétons pour 
avoir occafion de relever encore une erreur , ou fi 
l’on veut deux enfemble- dans M. de Haller , qui 
les avance en parlant de Belleval ôc du jardin royal : 
Eum anno 1004, extruxerat, C^ anno 1614 y def- 
truclam.' idem refiituit. BibL Bot. tom. i , -AV» 



fl ,ps.g. 392. Le jardin du roi étoh en état deê 
1598 J il fut ravagé en \6iz. 

Page 27. (33) Louvet , auteur contemporain j 
& d’un abrégé de Thiftoire de Languedoc , im¬ 
primé à Nifmes, 1(555 , z/2-12, en comprenant 
Tuniverfîté dé médecine dans i’éloge qu’il fait de 
la ville de Montpellier , dit, page 122 , qu’il y a 
un beau jardin royal de fïmples très-bien entretenu 
par lés foins de M. de Belleval , conlèiller en lat 
cour Sc chancelier de t’univerfîté. C’étoit le fécond 
Belleval. 4. 

Page 28. (34) Nous avons tout lieu de croire 
que dans les commencemens , fort qu’on fuivît 
l’ordre alphabétique ou non , les plantes étoient 
démontrées dans Tordre de leur fituation qui imi- 
toit celui dé leur habitation naturelle. A confîdé- 
fer lés plantés dans leur état de végétation,-SC 
relativement aux belbihs que nous en avons , c’é- 
tôit fans doute le meilleur ordre à fuivre , fi cé 
h’eft peut-être celui que j’aimerois affez de voir 
établir dans üije école publique où l’on préfére- 
foit la véritable inftruâion â la forme. Je veux 
dire l’ordre des faifons ôc de Tinfiorefcence des 
plantes , ou Celui de leur fruéfification qui eft leur 
état parfait. Àu lieu de faire 3 o ou 40 démonf- 
trations de fuite , on les partageroit en quatre 
cours plus ou moins longs j 6c les principes ou la 
philofophie botanique lèroient expliqués dans l’in¬ 
térieur des écoles. Anciennement on fe rappro- 
choit affez de cette méthode j c’eft ce que j’infere 
des ftatuts de Tuniverfîté de médecine renouveliés 
en 1634, fous lé fécond Belleval. Le quatorzième 
article de ces ftatuts eft formel. Plajitamm de- 
monjîratio fiet bis in feptimana tum in horto 
rcgio , tum ruri-^ à fejîo PafchaLi ufque ad fef- 
tum divi luàce. L’ordre des faifons n’a pas déplu à 



(H) 

quelques botaniftes. Simon Pauli l’a fuivî dans fbn 
quadripartitiim botanicum , 8c le fameux Dilien 
dans fon catalogue des plantes de Gieflen. Ce fe- 
roit fans doute la méthode la plus commode à 
fuivre pour apprendre aux éîev.es à bien connoître 
les plantes , éc pour les démontrer dans leur état 
parfait. 

Page 2.8. (3$) Ce changement dans la diftribu- 
tion des plantes du jardin royal de Montpellier , 
que nous attribuons à M. François Chicoyneau le 
fils, cinquième de nom , eft confirmé dans le-r 
loge que fit de ce botanifte., comme académicien, 
M. Combalufier fon confrère , à la fociété royale 
des fciençes. (Aboyez affemblée publique du 25 
avril I743* ) >’ Les plantes du jardin royal de cette 
» ville 5 le plus ancien du royaume & l’ouvragé 
y> d’Henri IV , fembloient n’être point foumifes à 
» cet ordre, ( au fyftême de M. Tournefort ) 8c 
» nétoient encore diftinguées que par des nume- 
» ros , lorfque M. Chicoyneau en prit la direâion. 
y) Les avantages de la méthode de Tournefort lui 
» étoient trop connus , pour ne pas fe hâter de 
» s’y conformer : le jardin royal fut dans peu re- 
» nouvellé par fes foins, & on ne vit plus à côté 
» d’une plante à fleur en cloche , une plante à fleur 
5) rofacée ^ chacune fut mife avec fes femblables, 
» & devint par-là plus aifée à reconnoître «• , 

Page 28. (3<5) A Martin Richer de Belleval,qui 
mourut en 1664, (& non en 1044 , comme l’a 
dit par erreur M. Eloy ) âgé de 66 ans, fuccéda 
Michel Cfiicoyneau fon neveu , natif de Blois com¬ 
me lui, êC qui depuis plufîeurs années étoit fon 
fubflitut, tant pour l’anatomie que-pour la bota¬ 
nique ; il n’étoit alors que fimple doéieur. Je dois 
obferver .que Belleval laifibit un fils pour lequel il 
avoit obtenu le 20 décembre 1660 , des lettres- 

patentes 



patentes en fürvivance , qüi n’eurent aucun eôet j 
parce que ce fils n’étoic pas gradué avant la mort 
de fon pere* Il y en eut même un fécond gradué 
dans la fuite. 

’ Michel Chicoyneau reçu doéteur en i6s% , fuG- 
céda en 1659 . au profeffeur Durand , dont il eut 
la chaire^ il devint enfuite chancelier & intendant 
du jardin du roi. Il eut-pour coadjuteur, en i<58^9, 
Michel Aimé Chicoyneau fon fils aîné , âgé de 
%o ans, qui mourut l’année d’après ^ il fe noya en 
herborilànt. Le pere furvivaht eut encore pour 
coâdjutèür, èn 1691 , Gafpard Chicoyneau ion 
troifîeme fils , qui venoit de paflêr doâeur, âgé 
feulement de j 8 ans, lequel ne mourut pas l’année 
flnvante, comme on l’a dit ^ mais étant infirme, il 
fit là démiflîon en faveur de fon fécond frere Fran¬ 
çois qui s’étoit deftiné au fer'^^ice de la marine. Le 
roi agréa Cette démiflîon, comme il confie par les 
lettres-patentes dont j’ai la copie. Il mourut en 
1695 ^ n’âyant que 2.0 ans. Enfin François , fé¬ 
cond fils de Michel, & frere des deux précédens, 
paflà doâreur en 1^93 j âgé de 21 ans 5 Ôc la 
même année il obtint dès provifions pour les char¬ 
ges qu’il occupa long-tems. On prétend que Vallot, 
premier médecin du roi , avjoit obligé M. Chi¬ 
coyneau le pere , Sc que d’Aquin , ce courtifàn ' 
importun , obligea infiniment mieux le fils. ' 

Ce François Chicoyneau efi le plus illuftre de 
fà famille. Il fut confèiller à la cour des comptes , 
aides 8C finances de Montpellier, comme î’avoit 
été fon pere. Il devint, par un fécond mariage , 
gendre de fort précepteur .M., Chirac , premier 
médecin du régent , qui l’envoya au fecours des 
pefiiférés de Marfeille. M. Chirac étant enfuite 
premier médecin du roi , appella fon gendre à la 
cour , lui fit avoir la place de médecin des enfans 
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de France 5 place qu’il n’occupa que neuf mois. îj 
fuccéda bientôt à M. Chirac , & il refta premier 
médecin du roi pendant près de zo ans j il mourut 
enfin en i75Z , le 13 avril, âgé de 8© ans. Il avoit 
occupé la place du jardin du roi dès 1Ô93, H la 
fit paffer fur la tête de fon fils unique , furnommé 
aufli François 5 qu’il avoit eu d’un premier mariage, 
& qui fut fon coadjuteur Sc fon furvivaricier en 

17^3- 

Celui - ci, le cinquième des Chicoyneau , fut 
rendu digne de remplir les trois places de Ibn pere 
dans l’univerfité de Montpellier , par la meilleure 
éducation qu’il reçut à Paris> & à laquelle préfida 
M. Chirac. Il mourut en 1740 , âgé de 38 ans^ 
Sc laifla un fils en bas-âge , nommé Jean-Fran-^ 
çois, que le crédit de Ion grand-pere fit défîgner 
pour fon furvivancier aux écoles de Montpellier, 

M. le premier médecin obtint facilement cetto 
grâce, aux conditions que fon pupille n’entreroit 
en charge qu’après être reçu doâeur. Ainfi Jean- 
François Chicoyneau défigné profeflèur de botaqi?, 
que, 6c chancelier lorfqu’il étoit encore au col¬ 
lege des jéfuites à Paris , ne fut reçu qu’en 175:8 j 
l’année de fon doétorat. G’étoit le plutôt qu’il pût 
l’être. Il ne jouît qu’un an d’une place qui lui étoit 
afllirée depuis fon enfance. Il mourut âgé de zz 
ans. M. Imbert, profefleur Sc gendre de M. Se- 
nac, premier médecin du roi , obtint la chancel¬ 
lerie & le jardin du roi fiir la fin de 1759. Il eut 
pour adjoint en 1773 , M. Barthés, qui a été de¬ 
puis premier médecin de monfeigneur le duc d’Or¬ 
léans / aujourd’hui médecin confultant du roi & 
chancelier en titre. 

En donnant la filiation des Chicoyneau 9 on 
s’appercevra que nous avons reéfifié, dans le der¬ 
nier article fur-tout, ce qu’en a dit fi confufément 
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M- Aftruc à la page 291 de fes mémoires pour 
la faculté. Ce qui eft d’autant plus fufprenant , 
que nous favons pofitivement que ce favant hif- 
torien avoit reçu des éclairciflemens à ce fujet d’un 
des plus refpeâables membres de la faculté , ainfî 
que la réponfè à plufieurs autres queftions qu’il 
avoit faites. Sans doiite que la mort le prévint, il 
ne put faire ulàge des renfeignemens qu’on lui 
donnoit ; & fon eftimable éditeur n’aura pas re¬ 
couvré ces papiers dont nous avons la minute , 
ainfî que les queilions ôc les lettres de M. Aftruc 
en nature. Nous pouvons affurer que cette hiftoire 
de la faculté de Montpellier eft, par cette rai- 
fon , très-défeâueufe pour les derniers tems , de¬ 
puis la retraite de M. Aftruc. 

Je dois encore faire une obfèrvation fur ce que 
j’ai dit que la famille des Chicoyneau s’étoit em¬ 
parée de la chancellerie. Elle en étoit en effet 
comme l’apanage , & le jardin du roi en étoit le 
berceau y il étoit bien de fon intérêt d’en cultiver 
la pofleflion. ^ 

La faculté de médecine de Montpellier, dite 
uaiverfîté , a fon chancelier particulier établi de 
toute ancienneté, ôi long tems avant la création 
de la cinquième régence pour l’anatomie & la bo¬ 
tanique, faite en faveur de Pierre Richer de Belleval 
qui ne. ftit jamais chancelier , quoiqu’en pofTeffion 
du jardin du roi. Nous avons dit p^r les notes 3 & 4 y 
que c’étoit Jean Hucher , enfuite^André Dulaurens 
qui l’étoient du tems du premier Belleval. Celui-ci 
mourut doyen, il l’étoit depuis trois Où quatre ans., .^ 
Martin Richer, fécond profefleur de botanique en ^ 
1623 , ne devint chancelier qu’à la mort de Ran-, 
chin en 1641 , de ce digne homme qui avoit fi 
bien mérité de fa patrie dont il fut premier confui 
pendant lapefte de Sc 16^0 qu’il a décrite, 
Eâ 



Sc de Tuniverfité de médecine doflt il fut le réf^ 
taurateur. Ce fut lui qui réédifia l’amphithéatre 
anatomique en lôzo. ÏI étoit dans d’autres bonnes 
intentions qu’il avoit manifeftées lorfque la mort 
en arrêta l’exécution. Ce fut Ranchin qui, chan-- 
celier en 1609, fe mit à la tête de l’univerfité, 
fans autre titre que la bienveillance qu’il s’étok 
acquife , Sc il s’en rendit le chef. Martin Richer 
de Belleval réunit la chancellerie à l’intendance 
du jardin du roi , Sc à la cinquième chaire pour 
l’anatomie ôc la botanique 5 ce qui a toujours été 
depuis. 

A la mort de Martin Richer, la faculté avoir 
élu de plein gré Soliniac pour fon chancelier ^ ( je : 
le trouve figné avec ce titre dans un aéfe du 25 
août 1664, que j’ai j) mais le roi le dépofiedade^ 
ce titre , & ce fut en faveur du premier Chicoy- 
neau , ( Michel) qui étoit profeffeur depuis 1659 , 
Sc à qui fa majefté avoit donné dès le 31 mars 
1 Ô64 , malgré les oppofitions de la faculté , des 
provifîons en commandement pour la chaire d’a¬ 
natomie Sc de botanique , avec l’intendance du 
jardin royal j Sc le troifîeme juillet ce profefieur 
reçut encore des provifions en commandement 
pour la place de chancelier. Enfin le 7 janvier 
1665 5 on lui accorda un brevet, portant nomi¬ 
nation à la charge d-e concierge de la m.aifon Sc 
jardin des écoles de médecine , ci-devant occupée 
par Belleval. II remit jfà première place de profeiTeur 
à Benoit : ainfi il obtint coup fur coup arrêt fur ar¬ 
rêt , la caflation des nominations faites par la fa¬ 
culté , Sc H fut maintenu dans toutes fes places 
qü’il tranfmit à fes enfans. Etant devenu aveugle , 
il fe retira des écoles Sc mourut en 170 r , âgé 
de J6 ans, après avoir eu fes trois fils pour coad¬ 
juteurs. 
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Quant à fon arrkre petit-fiî^, le dernier 8C le 
|)Ius jeune des Chieoyneau , qui n’entra en fonc¬ 
tion de fes places qu’en 1758 , quoique’promifes 
depuis la mort de fon pere en 1740, ii àu caufe 
qn’ii n’y eut .point de chancelier dans l’omiverfité 
de médecine depuis Ja mort de fon grand-pere , 
premier médecin, arrivée en 175 z , qui en étoit le 
titulaire. Ses places furent en attendant ainfî par¬ 
tagées & confiées à d’autres pendant fa minorité. 
La cour nomma à l’intendance du jardin du roi, 
M. l’intendant de la province, ( M. de St Prieft ) 
M. de Sauvages fitt chargé de la .démonfiration 
des plantes par un nouveau brevet, qui le confir- 
iKoit dans cette fonâion qu’il remplüToit depuis 
17404 & Tuniverfité déûgna M, Imbert pour vice- 
chancelier^ Mais madame la veuve Chicoyneau , 
mere du futur chancelier, eut affez de crédit pour 
arrêter cette- derniere nomination , en prévenant 
l’expédition 'des provifîons à M, Imbert. Ce pro- 
feifeur les obtint pourtant bientôt en plein , en 
devenant, chancelier après le décès du jeune Çhi- 
coyneau, & il l’a été julqu’à (à mort ., arrivée au 
mois d’oâobre 1785 , réfidant à Paris. Qnoî ■ 
- qu’abro i nt"; M. Imbert fût aidn réintégré , comme 
de droit-, dans l’intendance du jardin du roi en 
1764. C’ell à lui qu’on doit le loin d’avoir dilpofé les 
plantes, félon le fyftême de M. de Linné , car M- 
de Sauvages & le jeune Chicoyneau n’en avoienr 
eu que l’iniention. -C’eft donc pour la quatrième 
fois que l’ordre des, plantes a été changé dans le 
jardin royal de Montpellier j preuve qu’on y a 
toujours cherché à perfectionner le cours de bo¬ 
tanique. 

, . J’ai cru que cette remarque ne lèroit point 
îrpp longue pour ceux qui defiroient lavoir com- 
iîifiat le cancellariat étoit annexé à l’intendance du 
Ei 
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jardin du roi, & aux places de profeffeur d’ana¬ 
tomie & de botanique. J’en ai tiré les preuves des ' 
pièces juftificatives dont je fuis nanti, & dont les 
originaux font dans les archives des écoles. 

Page 29. (37) Pierre Magnol tient un rang dif- 
tingué parmi les botaniftes de Montpellier. M. 
Aftruc s’eft montré peu jufte & peu exaâ: dans 
l’article de ce favant profeffeur. Par, exemple 
lorfqu’il dit que fa réputation lui mérita les louan¬ 
ges de Tournefort.... que ce fut à la réputation - 
de ce grand botanifte qu’il dut la chaire vacante 
en 2694 , par la mort d’André Duranc.... que M. 
Magnol ne fut nommé membre de l’académie des ^ 
fciences qu’à la place de Tournefort.... qu’il feroit 
à fouhaiter qu’il n’eût pas publié fon novus cha~ 
racier plantarum , &ç... L’auteur du manufcrit que ^ 
j’ai pluiîeurs fois cité , a relevé ces imputations 
en obfervant que M. de Tournefort ne connut pas 
M. Magnol par réputation feulement , mais 
pour l’avoir fuivi en botanique pendant plufîeurs 
années de féjour à Montpellier ; il y vint en 1681 : ‘ 
ce que M. Ahruc a feint ne pas favoir. M. Tour¬ 
nefort ne fut prefque pour rien à la nomination 
de Magnol au profefforat. Celui-ci dut principa¬ 
lement cette place à l’amitié de MM. Vallot, Da- 
quin & Fagon^ fur-tout à ce dernier. Les deux 
premiers avaient connu perfonnellement M. Ma- . 
gnol , Sc pris une grande alFeâion pour lui. Quant 
à M. Fagon, il fut envoyé par fon oncle à Mont¬ 
pellier pour fe perfeéiionncr dans la botanique, 
fous M. Magnol , à qui il fut adrefle. Ainfi M. 
Fagon fut i’éleve de ce grand botanifte , ÔC fe 
montra très-reconnoiffant aux foins de fon maître. 
Magnol avoir d’ailleurs difputé une chaire en 1667, 
il fut un des quatre nommés Sc préfentés au roi, 
nais il ne put être choift par-là majefté à caufe-* 



delà religion proteftante qu’il profeffoif alors..ÎI 
ne fut nommé qu’en 16^4, 

- Le trait làtyrique qui porte fur le novus charac- 
ttr plantarum , quoique ce ne {bit qu’un ouvragé 
imparfait 6c pofthume , eft fi déplacé 6c fi peu 
réfléchi, que c’eft l’ouvrage qui, après le prodro- 
mus hijiorice generalis plantarum , fait le plus 
d’honneur à la mémoire de Magnol, 6c avec le¬ 
quel le plus célébré botanifte de nos jours a voulu 
partager la gloire de l’invention. La méthode ca- 
îycine paroiflbit fort naturelle 6c fort fimple aux 
yeux du grand Linné, qui dit : Magnol & nos 
promittimus methodum ex partihus calicis de- 
jumptam. Et c’eft cette méthode qui fait compter 
Magnol parmi les botaniftes orthodoxes. 

J’ajouterai à ces réflexions , que fi Magnol fut 
le fucceflèur dé l’illuftre Tournefort à l’académie 
des fciênces, il étoit digne d’être le rival de fa gloire , 
6c de fuccéder à celui dont il auroit pu corriger lii 
méthode , la perfeôionner même s’il n’en avoir 
compofé une qu’il eftimoit meilleure 6c plus facile 
à faifir. II connoiflbit tous les défauts de la mé¬ 
thode corolline de Tournefort , il en relevoit plu- 
fieurs dans les préliminaires de fon ouvrage pof¬ 
thume j.non par un êfprit de vaine critique, mais 
pour prouver que le câraéiere tiré des fleurs, c’eft- 
à-dire , des corolles ou petales, rendoit la con- 
noiffance des plantes plus diflîcile. II crut applanir 
cette étude par une nouvelle méthode , fondée fiir 
le caraâere des calyces. En effet, nous préfumons 
affez des lumières de Magnol, pour croire que 
fa méthode auroit été fupérieure s’il avoir eu le 
îems d’y mettre la derniere main. Le plan qui 
•nous en refte 6c qui n’eft , pour ainfi dire, qu’un 
beau canevas , ferok honneur encore au botanifte 
qui'voudrdit le remplir , en y adaptant les genres 

V : £4. , • 




& les efpeces de plantes nouvelles que les mo¬ 
dernes ont fi exaâement dépeintes ôc décrites. 

Ce que je viens de dire de la méthode de 
Tournefort, ne porte aucune atteinte à la célé¬ 
brité de ce grand homme, qui eft regardé à jufte 
titre comme le prince des botaniftes en France. 
Mais quelque excellente que foit fa méthode, elle 
a fes défauts comme méthode. La nature n’avoue 
pas toujours les conventions humaines. Cette mé¬ 
thode , l’une des plus parfaites ,3 été judicieulèment 
critiquée par Dillen dans Con catalogue des plan¬ 
tes de Gieflên , 1719. 

Quand iMagnol publia Ibn lotanicum Monf- 
pelienfe en 1676 , & eu 1686, avec L'appendixy 
il n’étoit que fimple docteur. Il,fut nommé par 
M. l’évêque 6c par l’univerfité en 1687, pour la 
démonftration des plantes , en l’abfençe de M. 
Chicoyneau, premier de nom. Mais il étoit pro- 
iefleur lorfqu’il fut chargé, par un brevet du roi, 
d’enfeigner la botanique pendant trois ans au jar¬ 
din royal. Ce fut pendant les années 1694, 95 
6c ç)6. A ces époques il augmenta confidérable- 
ment le nombre des plantes du jardin. Il parôît 
qu’il en avoir reçu plufieurs de M. Tournefort. Il 
produifit auiîi le catalogue de ce jardin , fous le 
titre ^liortus regius Monfpelkhjis,, 1697, 6tle 
dédia à Louis-le-Grand. Nous ne favons dans quel 
état de dépérifiêment pouvait être tombé ce jardin, 
puifque Magnol dit , dans fa préface , l’avoir 
trouvé dans une telle pénurie de plantes , qu’il au- 
toit honte de Ty îaifler retomber fi l’on continuoit 
dé lai en confier le foin. Cette négligence qu’il 
paroît reprocher à fes prédécefieurs , ne pouvoir 
provenir que de la mort des Chicoyneau, qui fu¬ 
rent trois à fe fuccéder en cinq ans, -8c des infir¬ 
mités du pere. M. Antoine Magnol , fils du pré¬ 
cédent îut .auffi profeHeur en médecine , mais 


noû de botanique. Il publia en 1720 , l’ouvrage 
pofthume de fon pere. i^novus charaBer ^ ÔCc. ) 
Il étoit en commerce de lettres avec M. Chomel, 
doâeur de Paris , fi connu par fon traité des plan¬ 
tes ufuelles. Lorfqu’il eut reçu de celui-ci fon her- 
borifation des Alpes en manufcrit, il s’emprelTa 
<i’en répandre des copies dans Montpellier. Il étoit 
attaché d’une maniéré particulière aux étudians en 
médecine qu’il regardoit comme fes enfans ^ ils, 
l’appelloient par reconnoiflance leur pere. Soniaf- 
feàion n’étoit pas équivoque , ils en recevoient 
des fè cours de toute efpece. Son extérieur n’an- 
nonçoit pas tant de bontés. Aftruc ne l’a pas loué 
parce qu’il n’étoit pas fon ami. 

Page 29. (58) Il y eut des médecins & des 
chirurgiens diftingués de ce nom à Montpellier, 
fjuillaume Nifible , doâreur en médecine , à ce 
que nous apprend un manufcrit que nous avons ' 
eu entre les mains , fut un des grands botaniftes 
de fon tems. Par fes foins il a répandu Sc natu- 
ralifé dans les environs de Montpellier plufieurs 
plantes étrangères , qui auroient rendu défedueux 
le hotanicum ,de fon ami & maître Pierre Ma¬ 
gnol , s’il n’avoit fait à ce livre un fuppiément 
qu’il communiquoit avec pîaifir aux étudians. Ngn 
content de faire courir ce fuppléfnent ^ il coramu- 
niquoit auflî à l’académie les plantés qu’il avoit dé¬ 
couvertes 6c décrites. Dans les derniers jours, le 
roi , pour récompenfer fon mérite , lui accorda 
une penfion de < 5 oo livres , d’autant plus flafteufe, 
qu’il ne l’avoit pas follicitée j c’étoit l’illufire Boë- 
haave qui la lui avoit obtenue à. foa infu. Nilfole 
fit le cours de botanique au jardin du roi ôc à 
la campagne pendant le féjour de M. Ghicoyneati 
à Marfeille pour la pefte y malgré les protefta- 
dons , pppofitions ibllicitarîons, f dit l’auteur 
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du manufcrit ) de M. Magnoî, qui voüloit ©C prér 
fcandoit le faire , nonobftant le choix de M. Chi- 
coyneau. 

Ces circonftances de la vie de M. Niflble, quoi¬ 
que glorieufes à fa mémoire , ont été paflees fous 
filence dans fon éloge j (voyez hiftoire de la fo- 
ciété royale des fciences, tom. z ,) ce qui nous a 
déterminé à les inférer dans cet article que nous 
lui çonfacrons. Nous obferverons pourtant qu’il 
doit s’être glifle quelqu’erreur dans le manufcrit 
que nous citons, fur cette prétendue oppofition de 
M. Magnol. Si M. Niflble ne fit la-démonftration 
des plantes que pendant la pefte de Marfeille, 8C 
en l’ablènce de M. Chicoyneau (en 17x0) , M.-. 
Magnol ne pouvait s’y être oppofé, puifqu’il mou¬ 
rut en 171$. Si M. Niflble avoit été déligné pour 
remplir cette fonéfion dans , une autre occaflon 
entre les années i<597 6c 1715 , M. Magnol aur 
roit pu avoir quelque droit d’approuver cette nor 
mination, puiîque M. Fagon, premier médecin du 
roi, lui avoir obtenu le brevet, fa vie durant, d’infi 
peéieur du jardin royal. ' 

Nous devons feirê rèmarquer auffi que Niflble 
avoir formé le projet de faire connoître toutes les 
plantes de Languedoc j il fuivoit celui de Bellevab 
M. Aftruc avoit conçu un plan plus vafl:e encore , 
6c aucun n’a été exécuté. Niifole mourut en 1734^ 
âgé de près de 87 ans. 

Du refte , M. de Linné ne nous parok pas jufte 
d’avoir retranché le genre de Nijfolia , établi par 
-Boërhaave , approuvé de Tournefort, ÔC de l’a¬ 
voir confondu avec les Lathyrus dont la priva¬ 
tion des ci'rrhes le fépare naturellement : d’autant 
mieux que M. de Linné étoit dans ce bon prin¬ 
cipe qu’il faut rendre Sc conferver à chacun les 
honneurs ; qui lui font dûs.. C’eû ainfi qu’il s’en 



explique dans'fa philofophie botanique > n®. 138 î 
tiomina generica^ adbotanici optime meritime- 
moriam confervandam confirucla , fancih fer-- 
yüTida funt. Hoc unicum ù fummum prœmiüm 
laboris fancbè fervandum ^ & cafiè difpenfandum 
ad incitamentum ornamentum botanices. 

M. Jacquin a réparé amplement cette fouftrac- 
tion de l’ancien genre de Nijfolia. Indépendanqi- 
ment du Lathyrus NiJJblia qui le repréfente , it 
en a créé un par la réunion de deux efpeces dé 
plantes américaines à fleurs légumineulès , dont 
l’une efl: un arbre, & l’autre une plantefrutiqueufêi 
M. de Linné n’a pu fe refufer à adopter ce nou^^ 
veau genre fi légitimement établi. 

Page 1^. M. de Sauvages, l’honneur deS 
écoles de médecine de Montpellier, ne fut ni chan-^ 
ceiier , ni intendant du jardin du roi, ni profefleur 
de botanique en titre , quoiqu’il eût mérité tous 
ces rangs dans d’autres rems : il enfeigna la bota^' 
nique par commiflîon ( voyez la remarque 35 ) en 
1740 , alternativement avec M. Fitz-Gerald, fou 
collègue, qui mourut en 1748. Alors M. de Sauvages 
enfeigna , tantôt conjointement avec M. Chaptal , 
doâeur en médecine & praticien renommé, & tan¬ 
tôt feul, & il enfeigna toujours d’une maniéré digne 
de lui ôc d’être fuivie. En 1751, il fut continué par 
un autre brevet, avec le titre de profeflêur de bo¬ 
tanique pendant la minorité de celui qui devoir oc¬ 
cuper cette place. Dans cette circonftance , il fit 
conftruire une ferre , en profitant des débris de 
celle du fameux château de la Mofîbn 5 c’eft l’uni¬ 
que qu’il y ait, & qui, quoiqu’aflez peu avanta- 
geufement fituée , devenoit nééefiâire pour renfer¬ 
mer pendant Thiver les plantes exotiques ^ les 
graflès fur-tout, trop fenfibles à la gelée , dont le 
©ombre, s’augmemoit chaque jour par fes foins ÔC 
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par «ne correfpondance des plus étendues avec les 
principaux favans & les botaniftes de l’Europe. Je 
n’en dirai pas davantage fur ce favant fi connu , 
parce qu’il y auroit trop de chofes à dire à fa louange. 
On me paifera la vanité d’annoncer que je m’étois, 
attiré fes bontés pendant que je faifois mes cours 
fous lui. On ne fauroit rien ajouter d’ailleurs, à la 
jufte idée qu’en adonnée l’hiftorien de l’académie, 
auteur de fon éloge , infère dans l’édition de 1768 > 
en 2 volm-4°. de la Nofologie méthodique. 

Pnge 33. (40) Le pere Plumier nomma du nom 
du profefleur Rondelet, un joli. arbufte d’Améri¬ 
que, auquel on en a aflbcié depuis trois autres dé¬ 
couverts au Malabar. Le genre de Rondeletiâ eft 
dans la Pentandrie monogynie , pour parler le lan¬ 
gage des botanifles linnéens. 

Page 35. (41) La botanique de Montpellier 
peut revendiquer , parmi fes plus iiluftres nourri- 
çons , feu M. Commerçon de Bourg en Brefle , 
doébeur en médecine, & c’dl à bon droit 5 car , 
pour être compté à ce rang, il s’étoit aguerri aux 
fatigues aux périls qu’il bravoit avec autant, de 
courage que de force de tempérament. 11 eût été 
difficile d’oppofer des barrières à fon ardeur pour 
la recherche des plantes ^ il en cherchoir par-tout, 
êc fur-tout où il fèvok devoir en trouver en nature 
ou préparées dans des herbiers ^ il n’oubliok rien 
pour en avoir oonnoifiance Sc s’en procurer. 11 au- 
roit.pu décorer pluiieursfavans diftingués bc les amis 
particuliers qu’il avoir dans tous les ordres , par la 
dédicace de quelque plante nouvelle dont il avok 
fait une fi ample moillbn dans fes voyages autour 
du monde , fi une mort prématurée ne l’avoit en¬ 
levé aux fcieiKes avant qu’il eût rédigé & mis en 
ordre fes nombreufes obfervations d'hifioire natii- 
relle, je dkoisprefq.ue de tous lesgenres, phyiiqu.es ? 



îfioralôs J politiques, littéraires 5 car il embraflbft 
tout, & principalement fes defcriptions des plantes, 
dont la quantité qu’il avoit annoncée, paroiflbit 
étonnante. Ce fàvant d’un ordre peu commun , 
mourut à l’IHe-de-France en 1773. Nous ofons re¬ 
vendiquer auprès de ceux qui pofledent Tes précieux 
manufcrits Sc fes plantes préparées ou deflinées , 
îa nomination d’uti genre nouveau en faveur des 
Chieoyneau , qui , enfemble & en particulier , 
ont bien mérité de la botanique , & que M. Cora- 
merçon iui-même n’eût fans doute pas oublié. 

' F âge- 3 ( 5 . (42 ) Parmi. les faveurs dont jou it 
Martin Richer de Belleval, on doit compter celle 
d’avoir obtenu en 1(534 , l’agrément de commettre 
le dofteur André pour fon fubftitiit aux démonf- 
trations des plantes j ce qui a fervi de titre àpref- 
que tous fes fuccefleurs. On peut mettre au même 
rang 4 e privilège dont le roi le gratifia la même 
année i<534 , lui ÔC fes fiiccefleurs , intendans du 
jardin du roi à perpétuité , en lui faifant don des 
terres , des égouts & fofles de la ville , pour amé¬ 
liorer le terrein dudit jardin royal, fans qu’on-pût 
en' exiger de redevance ni paiement 5 privilège 
qui retraçait les bontés & l’attention du roi Louis 
XIII pour fon jardin , & qu’on a négligé de faire 
valoir malgré fa grande utilité. 

L’arrêt du confeil dont nous avons parlé dans 
la.note neuvième , eft encore bien favorable à 
Martin Richer de Belleval. 

Enfin , étant profelTeur en médecine Sc de bo¬ 
tanique depuis 1(52 3 , il fut nommé chancelier en 
1641, à la mort de Ranchin j il eft lé premier qui 
ait réuni les trois places auxquelles fa majefté a 
toujours pourvu depuis, favoir : l’intendance du 
jardin royal, qui étoit à la nomination du roi, 
la cinquième régence d’anatomie oC de botanique, 
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qui n’a jamais été mife au concours comme les 
autres chaires , ôc le cancellariat qui avoit été à 
la pluralité des fulFrages pendant 440 ans. M. R, 
de Eelleval eut encore l’honneur d’être élu premier 
conful de Montpellier en 164$ , nommé d’abord 
parle roi ÔC par lettre de cachet du 14 février , 
& confirmé par arrêt du confeil du 16 , mars. En 
1652 , il fut reçu confeiller à la cour des comptes 
8c des aides réunies. Le médecin Graindorge lui 
dédie en 1(558 , comme à une perfonne de la plus 
grande confidération , un livre qui a pour titre : 
■in jicliUm figuli exercitationem de principiis fietus 
animadyerjiones Narbonæ , ' ' 

Dans la filiation des Belleval. jufqu’à nos jours, 
nous trouvons en ligne direéte , George de Belle- 
val , fils de Martin Richer , reçu confeiller en 
ï6‘§6 ,12 ans après la mort de ion pere 9 puis 

préüdent en i (588 . Gafpard de Belleval, fils 

de George , eft fait confeiller en 1700 , puis pré- 

fidenten 1715. Monfîeur Jofeph-Philibert dé 

Belleval laccede à fes ayeux , eft reçu confeiller y 
puispréfîdent, enfin honoraire; il eft heureufe-, 
ment vivant. 


FIN. 







